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RESUMEN 
Por medio del acto legislativo No. 01 de 2003, mediante el cual se modificó el artículo 107 de la 
Constitución Política de Colombia, creó la figura de la prohibición de la doble militancia; sin embargo, no se 
reglamentó mediante norma, por lo que los partidos o movimientos políticos, no establecieron en sus 
estatutos sanciones verdaderas a esa práctica; por lo que en el año 2009 surge otro acto legislativo (01), el 
cual nuevamente modifica el artículo 107 de la Carta Magna, ampliando esta regulación; lo que no tuvo 
mucho eco en los miembros de los partidos políticos, por lo que se expidió la Ley 1475 de 2011, que 
reglamento lo consagrado en estos actos legislativos y prohibió la doble militancia en su artículo 2. Con esta 
regulación los partidos políticos se vieron obligados a modificar sus estatutos e incorporar lo relacionado con 
la doble militancia y sus sanciones; sin embargo, en la práctica de esta figura su aplicabilidad ha sido escasa, 
y muy pocas demandas por este tema no han prosperado, debido a que no existe mucha claridad sobre su 
funcionamiento. 
 
Por lo anterior, se realiza este trabajo de investigación que busca analizar jurídicamente la aplicación del 
artículo 2 de la Ley 1475 de 2011, en cuanto a la prohibición de la doble militancia en los partidos políticos 
en Colombia en los años 2014-2015, y el cual se encuentra estructurado y desarrollado a lo largo de cinco (5) 
capítulos, así: En primer lugar trata de la identificación del proyecto donde se establecen el planteamiento del 
problema, su formulación y sistematización, la justificación, y los objetivos (generales y específicos). El 
segundo momento es el marco de referencia donde se muestran los antecedentes, las bases teóricas y las 
bases legales que nos ayudan en el desarrollo conceptual de la investigación. El tercero es el diseño 
metodológico en el cual se aplicará una investigación  jurídica – descriptiva; toda vez que el objeto de 
conocimiento de la misma es la norma jurídica, la jurisprudencia, y las estatutos de los partidos políticos, por 
medio de los cuales se analiza jurídicamente la aplicación del artículo 2 de la Ley 1475 de 2011, en cuanto a 
la prohibición de la doble militancia en los partidos políticos en Colombia en los años 2014-2015. En el 
cuarto capítulo se presenta el resultado de los tres objetivos específicos planteados, examinando las 
modalidades de doble militancia que se han establecido en la Constitución, la legislación, y cómo se han 
consagrado en los Estatutos de los Partidos Políticos en Colombia; identificando la aplicabilidad que ha 
tenido la figura de la doble militancia en los partidos políticos en Colombia en los años 2014-2015, y 
finalmente, determinando la forma en que se puede mejorar la aplicabilidad de la figura de la doble 
militancia en los partidos políticos, a fin de evitar el transfuguismo político. Por último, se entregan las 
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Por medio del acto legislativo No. 01 de 2003, mediante el cual se modificó el artículo 107 
de la Constitución Política de Colombia, creó la figura de la prohibición de la doble 
militancia; sin embargo, no se reglamentó mediante norma, por lo que los partidos o 
movimientos políticos, no establecieron en sus estatutos sanciones verdaderas a esa 
práctica; por lo que en el año 2009 surge otro acto legislativo (01), el cual nuevamente 
modifica el artículo 107 de la Carta Magna, ampliando esta regulación; lo que no tuvo 
mucho eco en los miembros de los partidos políticos, por lo que se expidió la Ley 1475 de 
2011, que reglamento lo consagrado en estos actos legislativos y prohibió la doble 
militancia en su artículo 2. 
 
Con esta regulación los partidos políticos se vieron obligados a modificar sus 
estatutos e incorporar lo relacionado con la doble militancia y sus sanciones; sin embargo, 
en la práctica de esta figura su aplicabilidad ha sido escasa, y muy pocas demandas por este 
tema no han prosperado, debido a que no existe mucha claridad sobre su funcionamiento. 
 
Por lo anterior, se realiza este trabajo de investigación que busca analizar 
jurídicamente la aplicación del artículo 2 de la Ley 1475 de 2011, en cuanto a la 
prohibición de la doble militancia en los partidos políticos en Colombia en los años 2014-
2015, y el cual se encuentra estructurado y desarrollado a lo largo de cinco (5) capítulos, 
así: 
 
En primer lugar trata de la identificación del proyecto donde se establecen el 
planteamiento del problema, su formulación y sistematización, la justificación, y los 






El segundo momento es el marco de referencia donde se muestran los antecedentes, 
las bases teóricas y las bases legales que nos ayudan en el desarrollo conceptual de la 
investigación. 
 
El tercero es el diseño metodológico en el cual se aplicará una investigación  
jurídica – descriptiva; toda vez que el objeto de conocimiento de la misma es la norma 
jurídica, la jurisprudencia, y las estatutos de los partidos políticos, por medio de los cuales 
se analiza jurídicamente la aplicación del artículo 2 de la Ley 1475 de 2011, en cuanto a la 
prohibición de la doble militancia en los partidos políticos en Colombia en los años 2014-
2015. 
 
En el cuarto capítulo se presenta el resultado de los tres objetivos específicos 
planteados, examinando las modalidades de doble militancia que se han establecido en la 
Constitución, la legislación, y cómo se han consagrado en los Estatutos de los Partidos 
Políticos en Colombia; identificando la aplicabilidad que ha tenido la figura de la doble 
militancia en los partidos políticos en Colombia en los años 2014-2015, y finalmente, 
determinando la forma en que se puede mejorar la aplicabilidad de la figura de la doble 
militancia en los partidos políticos, a fin de evitar el transfuguismo político. 
 
Por último, se entregan las conclusiones y recomendaciones, siendo estas el 






















Análisis jurídico de la aplicación del artículo 2 de la Ley 1475 de 2011 en cuanto a la 




Planteamiento del problema 
 
La Constitución Política de 1991, en su Título IV, De la Participación Democrática y de los 
Partidos Políticos, en su Capítulo II, De los Partidos y de los Movimientos Políticos, 
determina cómo y en qué condiciones los partidos, movimientos políticos y grupos 
significativos de ciudadanos, pueden acceder al poder, mediante el ejercicio del sufragio.  
 
Y es precisamente el Artículo 107 de la Constitución Política de 1991, donde se 
―garantiza a todos los ciudadanos el derecho a fundar, organizar y desarrollar partidos y 
movimientos políticos, y la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse‖; el cual ha tenido 
varias transformaciones, mediante los Actos Legislativos (01 de 2003 y 01 de 2009), bajo 
el entendido de propender por unas mejores prácticas electorales, garantizando la 
participación universal de todos los ciudadanos aptos para elegir y ser elegidos.  
 
Pero, fue el acto Legislativo 01 de 2003, quien en su artículo 1º, inciso 2º, limitó esa 
libertad de afiliación o retiro de miembros de los partidos o movimientos políticos, cuando 
modificó el Artículo 107 de la Constitución Política, creando la figura de la prohibición a 





movimientos políticos, no establecieron en sus estatutos sanciones verdaderas a esa 
práctica.  
 
Posteriormente, el Acto Legislativo 01 de 2009, que igualmente en su Artículo 1º, 
que modificó el Artículo 107 de la Constitución Política, insistió en esa prohibición de 
doble militancia, yendo un poco más lejos cuando en el inciso 12, y en el Parágrafo 
transitorio 1º, permitió a los miembros de corporaciones públicas o cuerpos colegiados de 
elección popular, presentarse a otros ejercicios electorales, por otros partidos o 
movimientos políticos distintos al que los avaló, siempre que con la anterioridad 
establecida en el inciso y parágrafo, hubiesen renunciado a su curul.  
 
Y finalmente, fue la Ley 1475 de 2011, la que vino a reglamentar el Acto Legislativo 
01 de 2009, estableciendo en su artículo 2º, la prohibición de la doble militancia, así:  
 
ARTÍCULO 2o. PROHIBICIÓN DE DOBLE MILITANCIA. En ningún caso se 
permitirá a los ciudadanos pertenecer simultáneamente a más de un partido o 
movimiento político. La militancia o pertenencia a un partido o movimiento político, 
se establecerá con la inscripción que haga el ciudadano ante la respectiva 
organización política, según el sistema de identificación y registro que se adopte para 
tal efecto el cual deberá establecerse conforme a las leyes existentes en materia de 
protección de datos.  
 
Quienes se desempeñen en cargos de dirección, gobierno, administración o control, 
dentro de los partidos y movimientos políticos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en 
cargos o corporaciones de elección popular, no podrán apoyar candidatos distintos a 
los inscritos por el partido o movimiento político al cual se encuentren afiliados. Los 
candidatos que resulten electos, siempre que fueren inscritos por un partido o 
movimiento político, deberán pertenecer al que los inscribió mientras ostenten la 
investidura o cargo, y si deciden presentarse a la siguiente elección por un partido o 
movimiento político distinto, deberán renunciar a la curul al menos doce (12) meses 





Los directivos de los partidos y movimientos políticos que aspiren ser elegidos en 
cargos o corporaciones de elección popular por otro partido o movimientos políticos 
o grupo significativo de ciudadanos, o formar parte de los órganos de dirección de 
estas, deben renunciar al cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la 
nueva designación o ser inscritos como candidatos.  
 
El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que será sancionada de 
conformidad con los estatutos, y en el caso de los candidatos será causal para la 
revocatoria de la inscripción.  
 
Sin embargo, a pesar de encontrarse ampliamente regulada la figura de la doble 
militancia en los partidos políticos, se observa que aún este tema no está del todo claro para 
los aspirantes o miembros de las diferentes Corporaciones Públicas, pues así lo demuestran 
las sanciones impuestas a algunos militantes por sus partidos políticos, quienes les ha sido 
suspendida la afiliación a sus partidos y se les ha abierto una investigación formal por parte 
la colectividad.  
 
El principal problema que se presenta actualmente relacionado con la doble 
militancia, se centra en que muchos servidores públicos que fueron elegidos en los 
comicios locales del 2011, solicitaron avales a diferentes directorios a los que hoy en día 
representan, y les fueron otorgados, incurriendo así en doble militancia, lo que generaría 
que pudieran perder sus investiduras si en las elecciones del próximo 25 de octubre 
resultarán electos, por no haber renunciado 12 meses a sus respectivos partidos. 
 
La anterior situación es producto de la indisciplina y desobediencia política de los 
miembros de los partidos políticos, situación que en últimas genera una inestabilidad 
política en la Corporación Pública a que pertenezca el corporado que incurrió en doble 
militancia, por la suspensión que puede generarse de acuerdo a lo que este consagrado en 







Formulación del problema 
 
¿Cómo se dio aplicación al artículo 2 de la Ley 1475 de 2011, en cuanto a la prohibición de 
la doble militancia en los partidos políticos en Colombia en los años 2014-2015? 
 
 
Sistematización del problema 
 
¿Qué modalidades de doble militancia se han establecido en la Constitución, la 
Legislación, y  cómo se han consagrado en los Estatutos de los Partidos Políticos 
Colombianos? 
 
¿Qué aplicabilidad ha tenido la figura de la doble militancia en los partidos 
políticos en Colombia, en los años 2014-2015? 
 
¿Qué se puede proponer frente a la aplicabilidad de la figura de la doble militancia 





Este trabajo es conveniente de ser desarrollado en estos momentos donde se adelantó el 
debate electoral del pasado 25 de octubre en todo el país, con aras de elegir los nuevos 
mandatarios regionales; Gobernadores, Alcaldes, Diputados, Concejales y Ediles en 
Colombia, ya que el mismo se centra en analizar jurídicamente la aplicación del artículo 2 
de la Ley 1475 de 2011, en cuanto a la prohibición de la doble militancia en los partidos 
políticos en Colombia. 
 
La importancia del tema está fundamentada en la identificación de la aplicabilidad 





su expedición en el año 2011, pues es de conocimiento público la doble militancia de 
algunos de los miembros de los partidos políticos en este municipio. 
 
Es pertinente estudiar este tema, por cuanto esta figura fue creada para evitar el 
transfuguismo político, el cual ha permeado y deteriorado el sistema democrático 
colombiano, afectando a toda la ciudadanía, al constituirse en un engaño a sus preferencias 
electorales, resquebrajando la legitimidad no solo de las elecciones de los candidatos que 
se cambian de partido una vez elegidos, sino también de las medidas políticas y jurídicas 
que se adopten en el proceso de consenso y de toma de decisiones, que se llevan a cabo en 
los cuerpos colegiados de elección popular. 
 
A nivel jurídico, está investigación es relevante toda vez que con ella se busca 
analizar el tratamiento jurídico y político que se le ha dado a la prohibición constitucional 
de la doble militancia política en Colombia, haciendo énfasis en las sanciones que se han 
contemplado para su infracción, desde que se consagró en la Constitución, a partir de la 
reforma política de 2003 hasta ahora; pues ha sido objeto de posterior desarrollo legal y 
jurisprudencial, siendo esto justamente lo que se pretende estudiar. 
 
El valor teórico de esta fundamentado en determinar la forma en que se puede 
mejorar la aplicabilidad de la figura de la doble militancia en los partidos políticos, a fin de 
evitar el transfuguismo político. 
 
Al no existir una investigación en esta región que aborde esta problemática, este 
estudio puede convertirse en un importante referente de consulta dirigido principalmente a 
los miembros de los partidos políticos de la región, y del país, así como para aquellas 















Analizar jurídicamente la aplicación del artículo 2 de la Ley 1475 de 2011, en cuanto a la 







Examinar las modalidades de doble militancia que se han establecido en la Constitución, la 
legislación, y cómo se han consagrado en los Estatutos de los Partidos Políticos en 
Colombia. 
 
Identificar la aplicabilidad que ha tenido la figura de la doble militancia en los 
partidos políticos en Colombia en los años 2014-2015. 
 
Determinar la forma en que se puede mejorar la aplicabilidad de la figura de la 














La doble militancia. (2015). Publicado por: Sinergia Informativa. Columnista: Guillermo 
Mejía M.  La sanción por doble militancia, a partir del acto legislativo 01 de 2003, ha 
venido evolucionando y ha pasado de ser un proceso disciplinario, en el interior de los 
partidos, en el que la sanción no pasaba de una multa, prohibición para hacer uso de la 
palabra o votar en las corporaciones o máxime la expulsión del partido, como ocurrió con 
los fallecidos ex senadores Víctor Renán Barco y Luís Guillermo Vélez, cuando votaron la 
reelección del ex presidente Uribe, a ser una sanción escalonada, primero como causal de 
revocatoria de la inscripción por el Consejo Nacional Electoral a una más grave, 
consagrada en la ley 1437 de 2011, que es el Código de Procedimiento Administrativo y 
Código de lo Contencioso Administrativo (CPACA), artículo 277, numeral 8, que consagró 
como causal de nulidad electoral la doble militancia de los corporados el día de elecciones. 
Esta última frase, en cursiva, fue demandada ante la Corte Constitucional que la declaró 
inexequible mediante la sentencia C-334 de 2011, lo que significa que la doble militancia, 
como causal de nulidad, no requiere que sea únicamente el día de las elecciones sino 
durante el período que el miembro de la corporación ejerza el cargo. 
 
 
Análisis del tratamiento jurídico – político de la doble militancia política en 
Colombia. (2014). Elaborado por: Eliana García Castaño. Universidad ICESI, Santiago de 
Cali. Esta investigación busca analizar el tratamiento jurídico y político que se le ha dado a 
la prohibición constitucional de la doble militancia política en Colombia, haciendo énfasis 
en las sanciones que se han contemplado para su infracción, desde que se consagró en la 









Implicaciones jurídicas de la prohibición de doble militancia en los partidos 
políticos en Colombia. (2009). Ensayo elaborado a partir del trabajo de investigación 
desarrollado por Julián Edgardo Moncaleano Cardona en el marco del ―IV Curso de 
Formación Judicial Inicial para Magistrados (as) y Jueces (zas) de la República. Promoción 
2009‖. Mediante el Acto Legislativo No. 1 de 2003 se modificaron las normas relacionadas 
con los partidos políticos promulgadas en la Constitución de 1991. Esta reforma tocó 
diversos temas relacionados con el funcionamiento de estas organizaciones políticas y 
estableció nuevas obligaciones y consignas para ellas, siendo la más importante, la 
determinación del régimen de bancadas para el desempeño de los partidos políticos al 
interior de las corporaciones públicas. De conformidad con este sistema, los miembros de 
los partidos políticos no deben actuar de forma individual, sino en representación de los 
partidos. Por tal motivo, no pueden apartarse sin justificación de las decisiones que al 
interior de los partidos se tomen para resolver los asuntos políticos de la Nación. En este 
contexto, resulta clave disciplinar a los miembros de los partidos políticos, para que 





Doble militancia política 
 
La doble militancia en el ordenamiento jurídico colombiano tiene su génesis en el Acto 
Legislativo 01 de 2003, que modificó el artículo 107 de la Constitución Política, al prever 
que en ningún caso se permitirá a los ciudadanos pertenecer simultáneamente a más de un 
partido o movimiento político con personería jurídica. Dicho acto también dispuso que 
quien participara en las consultas de un partido o movimiento político o en consultas 





Así, la doble militancia surgió con la finalidad de fortalecer a los partidos y 
movimientos políticos como representantes de la sociedad, garantizando su disciplina y 
actuación coordinada en un nuevo régimen de bancadas. 
 
 Posteriormente, con la expedición del Acto Legislativo 01 de 2009, además de 
reiterarse las citadas prohibiciones, se añadió que quien siendo miembro de una 
corporación pública decida presentarse a la siguiente elección, por un partido distinto, 
debería renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer día de 
inscripciones. En el parágrafo 2º del artículo 1º Acto Legislativo también se previó que el 
legislador, mediante la respectiva ley estatutaria, desarrollara este asunto.  
 
En cumplimiento de dicho mandato, se expidió la Ley 1475 del 14 de julio de 2011, 
que en su artículo 2 establece la prohibición de doble militancia, que consiste en pertenecer 
simultáneamente a más de un ―partido o movimiento político‖. Agrega que quienes 
―resulten electos, siempre que fueren inscritos por un partido o movimiento político, 
deberán pertenecer al que los inscribió mientras ostenten la investidura o cargo, y si 
deciden presentarse a la siguiente elección por un partido o movimiento político distinto, 
deberán renunciar a la curul al menos doce meses antes del primer día de inscripciones‖. 
 
La Corte Constitucional en sus Sentencias C-342 de 2006, C-453 de 2006 y C-477 
de 2006, ha definido la doble militancia política como la ―prohibición constitucional que se 
le impone a los ciudadanos, de pertenecer simultáneamente a dos o más partidos, siendo 
miembro de ambos al mismo tiempo‖. 
Partidos políticos 
 
Burke (1942), define los partidos políticos como ―un grupo de hombres unidos para 
fomentar, mediante acciones conjuntas, el interés nacional, sobre algún principio 
determinado en el que todos están de acuerdo. Es decir, que los partidos políticos son 






Duverger (1960), por su parte dice con respecto a los partidos políticos que ―son 
aquellas organizaciones que tienen como objeto directo, la conquista del poder o la 
participación en su ejercicio, tratando de obtener escaños en las elecciones, de poseer 
diputados y ministros y de apoderarse del gobierno‖. (p. 11). 
 
Para Burdeau (1971), ―un partido político es toda agrupación de individuos que, 
pretendiendo los mismos objetivos, se esfuerzan por alcanzarlos, intentando, a la vez, 
conseguirla adhesión del mayor número posible de ciudadanos y conquistar el poder, o por 
lo menos, influir en sus decisiones‖. (p. 329). 
 
Sartori (2005), define los partidos políticos como ―conductos de expresión; son un 
instrumento para representar al pueblo al expresar sus exigencias. Los partidos no se 
desarrollaron para comunicar al pueblo los deseos de las autoridades, sino para comunicar 
a las autoridades los deseos del pueblo‖. (p. 14). 
 
Ranney y Kendall (1958), definen los partidos políticos como ―grupos autónomos 
organizados que eligen candidatos y se presentan a la lucha electoral con la esperanza de 
conquistar eventualmente el poder y ejercer el control del personal y de la política del 
gobierno‖. (p. 28). 
 
Juan Abal Medina (2002) a partir de las propuestas de Ware (1996) y Lapalombara  
(1966), define los partidos políticos, como  ―una institución, con una organización que 
pretende ser duradera y estable, que busca explícitamente influir en el Estado, 
generalmente tratando de ubicar a sus representantes conocidos en posiciones del gobierno, 
a través de la competencia electoral o procurando otro tipo de sustento popular‖.  (p. 5). 
 
Con esta definición es posible identificar diferentes aspectos esenciales de la 
estructura y el funcionamiento de las organizaciones partidistas.  Acorde con esos rasgos 
esenciales, los partidos políticos se pueden clasificar partiendo de los tres criterios 
identificados por Gunther y Diamond (2003), 1. La naturaleza de la organización partidista, 





sistema de partidos.  A partir de estos criterios, estos autores identificaron cinco géneros o 
categorías de tipos de organizaciones partidistas a saber: partidos de élite, de masa, étnicos, 
electorales y movimientos partidistas.   (p. 8). 
 
Los partidos políticos son el producto de la unión de un grupo de amigos que 
comparten un proyecto de sociedad y logran que su propuesta sea aceptada y apoyada por 
otros sectores de la misma que no se ocupan de la política sino de la vida. Para hacer 
realidad ese proyecto se requiere ejercer el poder político con personas que compartan el 
ideal de sociedad del partido. En la medida en que las propuestas de los que están en el 
poder logren que la sociedad tenga orden y convivencia aumentan las probabilidades de 
que se les extienda el mandato por medios democráticos, o si el ejercicio del poder 
desnaturaliza a los detentadores; lo más posible es que ellos intenten prolongar su ejercicio 
por medios autoritarios o antidemocráticos. 
 
Los partidos políticos son considerados los principales actores de la democracia, ya 
que contribuyen a consolidar el régimen de gobierno del pueblo, sin embargo en los 
últimos años han venido sufriendo una pérdida de representatividad, credibilidad y 
legitimidad, que a su vez se ve reflejada en la fragilización de las estructuras del Estado, 
con lo cual se ha visto afectada la clase política  perteneciente a los partidos tradicionales, 
que ha visto deteriorar su presencia cada vez que se efectúan comicios electorales.  
 
En Colombia, desde mediados de 1850, siempre se hablaba de dos partidos 
políticos tradicionales, el Partido Liberal, fundado en 1848 y Partido Conservador, creado 
en 1849.  Sin embargo la verdadera revolución democrática, en lo que toca a los partidos, 
se dio en Colombia con la Constitución de 1991. En ese momento se abrió el espectro para 
que aparecieran nuevos clivajes (principio en base al que se estructura, se ordena, o se 
configura, el campo político) y, por supuesto, nuevos partidos políticos. 
 
Actualmente, además de los dos partidos tradicionales (Liberal y Conservador), se 
destacan otros, como Cambio Radical, Partido Social de Unidad Nacional U, Movimiento 





Autoridades Indígenas de Colombia AICO,  Alianza Social Independiente ASI,  Partido 
Unión Patriótica, Centro Democrático, y, Movimiento Alternativo Indígena y Social 
MAIS.   
 
Para los fines analíticos de este trabajo, se adopta el término de Sistema de Partidos 
utilizado por Scott Mainwaring (1998), quien lo define como ―un conjunto de partidos que 
interactúan bajo ciertos patrones regulares para conformar un todo.  La noción de patrones 
de interacción sugiere la existencia de reglas y regularidades acerca de la competencia 
entre los partidos, aun cuando dichas normas y continuidades sean susceptibles de disputa 
y de cambio.  A su vez, la idea de sistema implica continuidad en los componentes que lo 
conforman.  El caso de una marcada discontinuidad en la composición de sus partes, 
implicaría que un sistema ha sido (o está siendo) desplazado por uno nuevo‖ (p. 4).  
Además, la existencia de un sistema de partidos se corrobora siempre que existan dos o 
más partidos que compitan regularmente entre sí con el propósito de acceder a puestos de 
poder en un ámbito institucionalmente determinado, ya sea nacional, regional o local.   
 
En segundo lugar, se empleará la definición de partidos políticos construida por 
Juan Abal Medina a partir de las propuestas de Ware (1996) y LaPalombara (1966).  Según 
este autor,  ―un partido político es una institución, con una organización que pretende ser 
duradera y estable, que busca explícitamente influir en el Estado, generalmente tratando de 
ubicar a sus representantes conocidos en posiciones del gobierno, a través de la 
competencia electoral o procurando otro tipo de sustento popular‖. (p. 38).  Con esta 
definición es posible identificar diferentes aspectos esenciales de la estructura y el 
funcionamiento de las organizaciones partidistas.  Acorde con esos rasgos esenciales, los 
partidos políticos se pueden clasificar partiendo de los tres criterios identificados por 
Gunther y Diamond (2003): la naturaleza de la organización partidista, la orientación 
programática del partido, y su pluralismo o intolerancia frente al sistema de partidos.  A 
partir de estos criterios, estos autores identificaron cinco géneros o categorías de tipos de 
organizaciones partidistas a saber: partidos de élite, de masa, étnicos, electorales y 






Finalmente, para la clasificación del sistema de partidos se utilizará el criterio 
numérico de Sartori asistido por el Número Efectivo de Partidos (El NEP tiene como 
propósito determinar a cuál sistemas de partidos corresponde el país que se esté 
analizando.  Básicamente nos indica a cuántos partidos con igual número de escaños en el 
parlamento sería equivalente la distribución de cargos que surge de una elección en 
particular) desarrollado por Laakso y Taagepera (1979) para detectar las tendencias de 
concentración o fragmentación de los sistemas de partidos. (p. 3). 
 
En conclusión, un partido político es el resultado del derecho de asociación, en ella 
se encuentra una ideología que abarca todos los aspectos relevantes de la vida social, éste 
se consolida a través de la extensión del sufragio como derecho universal de los 
ciudadanos a participar en los asuntos públicos concurriendo a las urnas y así elegir a las 






Constitución Política de Colombia de 1991 
 
Artículo  40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformación, ejercicio y 
control del poder político. Para hacer efectivo este derecho puede: 
 
3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones políticas sin limitación alguna; 
formar parte de ellos libremente y difundir sus ideas y programas. 
 
Artículo  107.  Se garantiza a todos los ciudadanos el derecho a fundar, organizar y 
desarrollar partidos y movimientos políticos, y la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse. 
 
En ningún caso se permitirá a los ciudadanos pertenecer simultáneamente a más de 





Los Partidos y Movimientos Políticos se organizarán democráticamente y tendrán 
como principios rectores la transparencia, objetividad, moralidad, la equidad de género, y 
el deber de presentar y divulgar sus programas políticos. 
 
Para la toma de sus decisiones o la escogencia de sus candidatos propios o por 
coalición, podrán celebrar consultas populares o internas o interpartidistas que coincidan o 
no con las elecciones a Corporaciones Públicas, de acuerdo con lo previsto en sus Estatutos 
y en la ley. 
 
En el caso de las consultas populares se aplicarán las normas sobre financiación y 
publicidad de campañas y acceso a los medios de comunicación del Estado, que rigen para 
las elecciones ordinarias. Quien participe en las consultas de un partido o movimiento 
político o en consultas interpartidistas, no podrá inscribirse por otro en el mismo proceso 
electoral. El resultado de las consultas será obligatorio. 
 
Los directivos de los Partidos y Movimientos Políticos deberán propiciar procesos 
de democratización interna y el fortalecimiento del régimen de bancadas. 
 
Los Partidos y Movimientos Políticos deberán responder por toda violación o 
contravención a las normas que rigen su organización, funcionamiento o financiación, así 
como también por avalar candidatos elegidos en cargos o Corporaciones Públicas de 
elección popular, quienes hayan sido o fueren condenados durante el ejercicio del cargo al 
cual se avaló mediante sentencia ejecutoriada en Colombia o en el exterior por delitos 
relacionados con la vinculación a grupos armados ilegales y actividades del narcotráfico o 
de delitos contra los mecanismos de participación democrática o de lesa humanidad. 
 
Los partidos o movimientos políticos también responderán por avalar a candidatos 
no elegidos para cargos o Corporaciones Públicas de Elección Popular, si estos hubieran 
sido o fueren condenados durante el período del cargo público al cual se candidatizó, 





la vinculación a grupos armados ilegales y actividades del narcotráfico, cometidos con 
anterioridad a la expedición del aval correspondiente. 
 
Las sanciones podrán consistir en multas, devolución de los recursos públicos 
percibidos mediante el sistema de reposición de votos, hasta la cancelación de la personería 
jurídica. Cuando se trate de estas condenas a quienes fueron electos para cargos 
uninominales, el partido o movimiento que avaló al condenado, no podrá presentar 
candidatos para las siguientes elecciones en esa Circunscripción. Si faltan menos de 18 
meses para las siguientes elecciones, no podrán presentar terna, caso en el cual, el 
nominador podrá libremente designar el reemplazo. 
 
Los directivos de los partidos a quienes se demuestre que no han procedido con el 
debido cuidado y diligencia en el ejercicio de los derechos y obligaciones que les confiere 
Personería Jurídica también estarán sujetos a las sanciones que determine la ley. 
 
También se garantiza a las organizaciones sociales el derecho a manifestarse y a 
participar en eventos políticos. 
 
Quien siendo miembro de una corporación pública decida presentarse a la siguiente 
elección, por un partido distinto, deberá renunciar a la curul al menos doce (12) meses 
antes del primer día de inscripciones. 
 
Parágrafo transitorio 1°. Sin perjuicio de lo dispuesto por el artículo 134, dentro de 
los dos (2) meses siguientes a la entrada en vigencia del presente acto legislativo, 
autorizase, por una sola vez, a los miembros de los Cuerpos Colegiados de elección 
popular, o a quienes hubieren renunciado a su curul con anterioridad a la vigencia del 
presente acto legislativo, para inscribirse en un partido distinto al que los avaló, sin 






Parágrafo transitorio 2°. El Gobierno Nacional o los miembros del Congreso 
presentarán, antes del 1° de agosto de 2009, un Proyecto de Ley Estatutaria que desarrolle 
este artículo. 
 
El Proyecto tendrá mensaje de urgencia y sesiones conjuntas y podrá ser objeto de 
mensaje de insistencia si fuere necesario. Se reducen a la mitad los términos para la 
revisión previa de exequibilidad del Proyecto de Ley Estatutaria, por parte de la Corte 
Constitucional. 
 
Artículo  108.  El Consejo Nacional Electoral reconocerá Personería Jurídica a los 
partidos, movimientos políticos y grupos significativos de ciudadanos. Estos podrán 
obtenerlas con votación no inferior al tres por ciento (3%) de los votos emitidos 
válidamente en el territorio nacional en elecciones de Cámara de Representantes o Senado. 
Las perderán si no consiguen ese porcentaje en las elecciones de las mismas Corporaciones 
Públicas. Se exceptúa el régimen excepcional que se estatuya en la ley para las 
circunscripciones de minorías étnicas y políticas, en las cuales bastará haber obtenido 
representación en el Congreso. 
 
También será causal de pérdida de la Personería Jurídica de los partidos y 
movimientos políticos si estos no celebran por lo menos durante cada dos (2) años 
convenciones que posibiliten a sus miembros influir en la toma de las decisiones más 
importantes de la organización política. 
 
Los Partidos y Movimientos Políticos con Personería Jurídica reconocida podrán 
inscribir candidatos a elecciones. Dicha inscripción deberá ser avalada para los mismos 
efectos por el respectivo representante legal del partido o movimiento o por quien él 
delegue. 
 







Toda inscripción de candidato incurso en causal de inhabilidad, será revocada por el 
Consejo Nacional Electoral con respeto al debido proceso. 
 
Los Estatutos de los Partidos y Movimientos Políticos regularán lo atinente a su 
Régimen Disciplinario Interno. Los miembros de las Corporaciones Públicas elegidos por 
un mismo Partido o Movimiento Político o grupo significativo de ciudadanos actuarán en 
ellas como bancada en los términos que señale la ley y de conformidad con las decisiones 
adoptadas democráticamente por estas. 
 
Los Estatutos Internos de los Partidos y Movimientos Políticos determinarán los 
asuntos de conciencia respecto de los cuales no se aplicará este régimen y podrán 
establecer sanciones por la inobservancia de sus directrices por parte de los miembros de 
las bancadas, las cuales se fijarán gradualmente hasta la expulsión, y podrán incluir la 
pérdida del derecho de voto del Congresista, Diputado, Concejal o Edil por el resto del 
período para el cual fue elegido. 
 
Los Partidos y Movimientos Políticos que habiendo obtenido su Personería Jurídica 
como producto de la circunscripción especial de minorías étnicas podrán avalar candidatos 
sin más requisitos que su afiliación a dicho partido, con una antelación no inferior a un año 
respecto a la fecha de la inscripción. 
 
Parágrafo Transitorio. Para las elecciones al Congreso de la República a celebrarse 
en 2010, el porcentaje a que se refiere el inciso primero del presente artículo será del dos 
por ciento (2%), y no se requerirá del requisito de inscripción con un año de antelación del 
que habla el inciso 8°. 
 
Artículo  109.  El Estado concurrirá a la financiación política y electoral de los 






Las campañas electorales que adelanten los candidatos avalados por partidos y 
movimientos con Personería Jurídica o por grupos significativos de ciudadanos, serán 
financiadas parcialmente con recursos estatales. 
 
La ley determinará el porcentaje de votación necesario para tener derecho a dicha 
financiación. 
 
También se podrá limitar el monto de los gastos que los partidos, movimientos, 
grupos significativos de ciudadanos o candidatos puedan realizar en las campañas 
electorales, así como la máxima cuantía de las contribuciones privadas, de acuerdo con la 
ley. 
 
Un porcentaje de esta financiación se entregará a partidos y movimientos con 
Personería Jurídica vigente, y a los grupos significativos de ciudadanos que avalen 
candidatos, previamente a la elección, o las consultas de acuerdo con las condiciones y 
garantías que determine la ley y con autorización del Consejo Nacional Electoral. 
 
Las campañas para elegir Presidente de la República dispondrán de acceso a un 
máximo de espacios publicitarios y espacios institucionales de radio y televisión costeados 
por el Estado, para aquellos candidatos de partidos, movimientos y grupos significativos de 
ciudadanos cuya postulación cumpla los requisitos de seriedad que, para el efecto, 
determine la ley. 
 
Para las elecciones que se celebren a partir de la vigencia del presente acto 
legislativo, la violación de los topes máximos de financiación de las campañas, 
debidamente comprobada, será sancionada con la pérdida de investidura o del cargo. La ley 
reglamentará los demás efectos por la violación de este precepto. 
 
Los partidos, movimientos, grupos significativos de ciudadanos y candidatos 






Es prohibido a los Partidos y Movimientos Políticos y a grupos significativos de 
ciudadanos, recibir financiación para campañas electorales, de personas naturales o 
jurídicas extranjeras. Ningún tipo de financiación privada podrá tener fines 
antidemocráticos o atentatorios del orden público. 
 
Parágrafo. La financiación anual de los Partidos y Movimientos Políticos con 
Personería Jurídica ascenderá como mínimo a dos punto siete (2.7) veces la aportada en el 
año 2003, manteniendo su valor en el tiempo. 
 
La cuantía de la financiación de las campañas de los Partidos y Movimientos 
Políticos con Personería Jurídica será por lo menos tres veces la aportada en el período 
1999-2002 en pesos constantes de 2003. Ello incluye el costo del transporte del día de 
elecciones y el costo de las franquicias de correo hoy financiadas. 
 
Las consultas de los partidos y movimientos que opten por este mecanismo 
recibirán financiación mediante el sistema de reposición por votos depositados, 
manteniendo para ello el valor en pesos constantes vigente en el momento de aprobación 
de este Acto Legislativo. 
 
Parágrafo transitorio. El Gobierno Nacional o los miembros del Congreso 
presentarán, antes del 1 ° de agosto de 2009, un Proyecto de Ley Estatutaria que desarrolle 
este artículo. 
 
El proyecto tendrá mensaje de urgencia y podrá ser objeto de mensaje de insistencia 
si fuere necesario. Se reducen a la mitad los términos para la revisión previa de 
exequibilidad del Proyecto de Ley Estatutaria, por parte de la Corte Constitucional. 
. 
Artículo  110.  Se prohibe a quienes desempeñan funciones públicas hacer 
contribución alguna a los partidos, movimientos o candidatos, o inducir a otros a que lo 
hagan, salvo las excepciones que establezca la ley. El incumplimiento de cualquiera de 





Artículo  111.  Los partidos y movimientos políticos con personería jurídica tienen 
derecho a utilizar los medios de comunicación que hagan uso del espectro 
electromagnético, en todo tiempo, conforme a la ley. Ella establecerá así mismo los casos y 
la forma como los partidos, los movimientos políticos y los candidatos debidamente 
inscritos, tendrán acceso a dichos medios. 
 
 
Ley 130 de 1994 
Por la cual se dicta el estatuto básico de los partidos y movimientos políticos, se 
dictan normas sobre su financiación y la de las campañas electorales y se dictan otras 
disposiciones 
 
Artículo  1º—Derecho a constituir partidos y movimientos. Todos los colombianos tienen 
derecho a constituir partidos y movimientos políticos, a organizarlos y a desarrollarlos a 
afiliarse y retirarse de ellos libremente y a difundir sus ideas y programas. 
 
Las organizaciones sociales tienen derecho a manifestarse y a participar en eventos 
políticos. 
 
Artículo  2º—Definición. Los partidos son instituciones permanentes que reflejan el 
pluralismo político, promueven y encauzan la participación de los ciudadanos y 
contribuyen a la formación y manifestación de la voluntad popular, con el objeto de 
acceder al poder, a los cargos de elección popular y de influir en las decisiones políticas y 
democráticas de la Nación. 
 
Los movimientos políticos son asociaciones de ciudadanos constituidas libremente 
para influir en la formación de la voluntad política o para participar en las elecciones. 
 
Los partidos y movimientos políticos constituidos con el lleno de todos los 






Artículo  7º—Obligatoriedad de los estatutos. La organización y el funcionamiento 
de los partidos y movimientos se regirá por lo establecido en sus propios estatutos. 
Cualquier ciudadano, dentro de los veinte días siguientes a la adopción de la respectiva 
decisión, podrá impugnar ante el Consejo Nacional Electoral las cláusulas estatutarias 
contrarias a la Constitución, a la ley o a las disposiciones del Consejo Nacional Electoral, o 
las decisiones de las autoridades de los partidos y movimientos tomadas contraviniendo las 
mismas normas. 
 
Los partidos y movimientos inscribirán ante el Consejo Nacional Electoral los 
nombres de las personas que, de acuerdo con sus estatutos, hayan sido designados para 
dirigirlos y para integrar sus órganos de gobierno y administración, dentro de los veinte 
(20) días siguientes a la fecha de la respectiva designación. El Consejo Nacional Electoral 
podrá, de oficio o a solicitud de cualquier persona, exigir que se verifique la respectiva 
inscripción y aun realizarla si dispone de la prueba correspondiente. Cualquier ciudadano 
podrá impugnar ante el Consejo Nacional Electoral la designación de esas directivas dentro 
de los quince (15) días siguientes a la misma, por violación grave de los estatutos del 
partido o movimiento. Para todos los efectos, el Consejo Nacional Electoral sólo 
reconocerá como autoridades de los partidos y movimientos a las personas debidamente 
inscritas ante él. 
 
 
Ley 974 de 2005 
Por la cual se reglamenta la actuación en bancadas de los miembros de las corporaciones 
públicas y se adecua el Reglamento del Congreso al Régimen de Bancadas. 
 
Artículo  1°. Bancadas. Los miembros de las Corporaciones Públicas elegidos por un 
mismo partido, movimiento social o grupo significativo de ciudadanos constituyen una 
bancada en la respectiva corporación. 
 






Artículo  2°. Actuación en Bancadas. Los miembros de cada bancada actuarán en 
grupo y coordinadamente y emplearán mecanismos democráticos para tomar sus 
decisiones al interior de las corporaciones públicas en todos los temas que los Estatutos del 
respectivo Partido o Movimiento Político no establezcan como de conciencia. 
 
Artículo  3°. Facultades. Las bancadas tendrán derecho, en la forma prevista en la 
presente ley, a promover citaciones o debates y a intervenir en ellos, a participar con voz 
en las sesiones plenarias de la respectiva Corporación; a intervenir de manera preferente en 
las sesiones en las que se voten proyectos normativos; a presentar mociones de cualquier 
tipo; a hacer interpelaciones; a solicitar votaciones nominales o por partes y a postular 
candidatos. 
 
Artículo  4°. Estatutos. Los partidos deberán establecer en sus estatutos las reglas 
especiales para el funcionamiento de sus bancadas y los mecanismos para la coordinación 
de sus decisiones dentro de las corporaciones públicas, en las que se establezcan 
obligaciones y responsabilidades distintas según se trate del cumplimiento de funciones 
legislativas, de control político o electoral, por parte de la respectiva corporación. 
 
Asimismo, determinarán lo atinente a su régimen disciplinario interno. Podrán 
establecer sanciones por la inobservancia de sus directrices, las cuales se fijarán 
gradualmente hasta la expulsión, y podrán incluir la pérdida del derecho de voto del 
miembro de la respectiva corporación pública, observando el debido proceso. 
 
En todo caso la sanción deberá ser comunicada a la Mesa Directiva de la respectiva 
Corporación, para que a través de ella se le dé cumplimiento, siempre que ello implique 
limitación de derechos congresuales. 
 
Los estatutos de los partidos también contemplarán sanciones estrictas por la 
inasistencia reiterada a reuniones de bancada, las que podrán incluir la pérdida temporal 





La inasistencia a las reuniones de las bancadas no excusará al ausente de actuar 
conforme a las decisiones adoptadas por las mismas, y si no lo hiciere así este quedará 
sujeto a las sanciones previstas por los estatutos del partido o movimiento político para la 
violación del régimen de bancadas. 
 
En caso de la imposición de una sanción por un partido o movimiento a uno de sus 
miembros procede el recurso de apelación en el efecto suspensivo, que se surtirá dentro del 
mismo partido y ante la instancia correspondiente que determine los estatutos. 
 
El retiro voluntario de un miembro de Corporación Pública del partido o 
movimiento político o ciudadano en cuyo nombre se eligió, implica el incumplimiento del 
deber de constituir bancada, y como tal podrá sancionarse como una violación al Régimen 
de Bancada en los términos de la Constitución y la ley. 
 
No incurrirá en doble militancia, ni podrá ser sancionado el miembro de 
Corporación Pública o titular de un cargo de elección popular que se inscriba como 
candidato para un nuevo periodo por un partido, movimiento o grupo significativo de 
ciudadanos diferente del que lo avaló en la elección anterior, siempre y cuando medie 
notificación oportuna y cumpla con los deberes de la bancada, de la cual hace parte. 
 
 
Ley 1475 de 2011 
Por la cual se adoptan reglas de organización y funcionamiento de los partidos y 
movimientos políticos, de los procesos electorales y se dictan otras disposiciones 
 
Artículo  2. PROHIBICIÓN DE DOBLE MILITANCIA. En ningún caso se 
permitirá a los ciudadanos pertenecer simultáneamente a más de un partido o movimiento 
político. La militancia o pertenencia a un partido o movimiento político, se establecerá con 
la inscripción que haga el ciudadano ante la respectiva organización política, según el 
sistema de identificación y registro que se adopte para tal efecto el cual deberá establecerse 





Quienes se desempeñen en cargos de dirección, gobierno, administración o control, 
dentro de los partidos y movimientos políticos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en 
cargos o corporaciones de elección popular, no podrán apoyar candidatos distintos a los 
inscritos por el partido o movimiento político al cual se encuentren afiliados. Los 
candidatos que resulten electos, siempre que fueren inscritos por un partido o movimiento 
político, deberán pertenecer al que los inscribió mientras ostenten la investidura o cargo, y 
si deciden presentarse a la siguiente elección por un partido o movimiento político distinto, 
deberán renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer día de 
inscripciones. 
 
Los directivos de los partidos y movimientos políticos que aspiren ser elegidos en 
cargos o corporaciones de elección popular por otro partido o movimientos políticos o 
grupo significativo de ciudadanos, o formar parte de los órganos de dirección de estas, 
deben renunciar al cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la nueva 
designación o ser inscritos como candidatos. 
 
El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que será sancionada 
de conformidad con los estatutos, y en el caso de los candidatos será causal para la 
revocatoria de la inscripción. 
 
PARÁGRAFO. Las restricciones previstas en esta disposición no se aplicarán a los 
miembros de los partidos y movimientos políticos que sean disueltos por decisión de sus 
miembros o pierdan la personería jurídica por causas distintas a las sanciones previstas en 
esta ley, casos en los cuales podrán inscribirse en uno distinto con personería jurídica sin 










CONSEJO DE ESTADO, Sección Quinta, Sentencia de 26 de agosto de 2004, Exp. 44001-
23-31-000-2003-0854-01(3343) 
 
El Consejo de Estado adoptó una posición restrictiva frente al mandato constitucional de 
no permitir la pertenencia simultánea a más de  un grupo político, asumiendo en múltiples 
providencias que la misma, no era causal constitutiva de perdida de investidura de los 
representantes, así como tampoco de anulación de los actos declarativos de su elección, 
puesto que la norma no estipulaba en forma expresa ninguna de estas medidas como 
consecuencia a su inobservancia, ni mucho menos configurara alguna inhabilidad para 
ocupar cargos públicos de elección popular; que por tanto, era potestad absoluta de las 
reglamentaciones internas de las asociaciones partidistas, la imposición de sanciones ante 




CONSEJO DE ESTADO, Sección Quinta, Sentencia de 15 de diciembre de 2005, Exp. 
11001-03-28-000-2004-00025-01(3384-3385) 
 
El Alto Tribunal adoptó una posición contraria a la que venía sustentando, mediante 
sentencia de 15 de diciembre de 2005, en la que indicó a manera de obiter dictum, que la 
trasgresión al artículo 107 constitucional, que prohibía la doble militancia política, 
configuraría causal de nulidad del acto de elección, con fundamento en que la misma 
estaría incursa en las causales de nulidad genéricas determinadas para todos los actos 
administrativos, específicamente la que establece la declaratoria de nulidad para los actos 
que contraríen normas superiores en las que debían fundarse, comprendiendo que si bien el 
transfuguismo no se estipuló como causal especial de la nulidad de los actos de elección, 
ello no era óbice para considerar que el acto de elección que naciera a la vida jurídica 
pretermitiendo la interdicción contenida en el artículo 107 de la Constitución, estuviera 
viciado de nulidad por haber sido expedido violando la norma en la que debía fundarse, es 
decir, con asiento en una causal de carácter general, bajo el entendido que la nulidad 





CONSEJO DE ESTADO, Sección Quinta, Sentencia de 19 de enero de 2006, Exp. 68001-
23-15-000-2004-00002-02(3875) 
 
Al estudiar el asunto del transfuguismo político como causal de nulidad, retomó el criterio 
que había venido sosteniendo en su jurisprudencia desde la aparición en el ordenamiento 
jurídico de la figura de la múltiple militancia, y del cual parecía haberse alejado en el 2005. 
 
 
CONSEJO DE ESTADO, Sección Quinta, Sentencia de 23 de febrero de 2007, Rad. 11001-
03-28-000-2006-00018-00 (39382-3951) 
 
En este pronunciamiento el Consejo de Estado, afirmó que la infracción a la 
interdicción de la doble militancia política, podría acarrear un vicio en el proceso electoral, 
que lo condujera a la declaratoria de una nulidad del acto de elección, aduciendo que ―…en 
el mismo artículo 107 de la Carta Política, el Constituyente sí estableció una consecuencia 
jurídica para quien como candidato participe en las consultas de un partido o movimiento 
político y luego pretenda participar por otro en el mismo proceso electoral, como es la de 
que no podrá inscribirse para esos efectos (inciso tercero, último párrafo). Esa norma tiene 
como finalidad el robustecimiento de los partidos y movimientos políticos mediante la 
utilización de un mecanismo que impida a sus militantes participar en sus consultas y luego 
a nombre de otro en el mismo proceso electoral, bien sea porque hayan renunciado como 
miembros después de la consulta o porque, efectivamente, incurran en doble militancia. De 
la violación de esa prohibición por parte de un candidato, sí podría deducirse una 
consecuencia jurídica, pues si a pesar de la misma se inscribe como candidato y resulta 
elegido, surge una irregularidad en el proceso de elección que podía conducir a la 















Tipo y método de investigación 
 
El trabajo a realizar es naturaleza jurídica y de tipo analítico - descriptivo,  lo cual implica 
reconocer la regulación específica o el derecho vigente en relación con determinados 
hechos sociales, en este caso frente a la doble militancia de los ciudadanos que hacen parte 
de los partidos políticos dentro de la sociedad colombiana, estudio que puede llevarse a 
cabo como conocimiento formal a partir de un análisis de hermenéutica jurídica. Al mismo 
tiempo, requiere establecer las relaciones entre tales hechos sociales y la normatividad. La 
investigación está en capacidad de precisar  el derecho vigente para los hechos sociales que 
integren el objeto de estudio. 
 
A su vez en la parte descriptiva, se identificará la aplicabilidad que ha tenido la 
figura de la doble militancia en los partidos políticos en Colombia en el año 2014; y 
asimismo se determinará la forma en que se puede mejorar la aplicabilidad de la figura de 
la doble militancia en los partidos políticos, a fin de evitar el transfuguismo político. 
 
El método a utilizar en la presente investigación es el método hermenéutico, ya que 
se analizará jurídicamente la aplicación del artículo 2 de la Ley 1475 de 2011, en cuanto a 
la prohibición de la doble militancia en los partidos políticos en Colombia en los años 











Población y muestra 
 
No se contempla en esta investigación, la realización de encuestas o entrevistas a un grupo 
poblacional, por lo cual no existe población, ni muestra. 
 
 
Instrumentos de recolección de información 
 
Solo será necesario recopilar alguna información documental; así como la legislación y 
jurisprudencia que regula el tema de la doble militancia de los miembros de los partidos 
políticos, por lo cual se utilizarán dos instrumentos, el primero de ellos es una matriz de 
análisis documental (Anexo A) mediante la cual se examinarán los estatutos de los partidos 
políticos a fin de precisar cómo se ha establecido en ellos la modalidad de la doble 
militancia.   
 
Por su parte, el segundo es un instrumento tipo matriz de análisis normativo (Anexo 
B), a través del cual se examinan las modalidades de doble militancia que se han 









ANÁLISIS JURÍDICO DE LA APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 2 DE LA LEY 1475 DE 
2011 EN CUANTO A LA PROHIBICIÓN DE LA DOBLE MILITANCIA EN LOS 
PARTIDOS POLÍTICOS EN COLOMBIA EN EL AÑO 2014. 
 
Modalidades de doble militancia de acuerdo a la Constitución, la legislación, y en los 
Estatutos de los Partidos Políticos en Colombia 
 
 
La doble militancia en la Constitución Política de 1991 
 
El contenido normativo del artículo 107 de la Constitución Política, ha tenido en los 
últimos años una importante evolución normativa en lo relacionado con la doble militancia, 
dentro de los cuales se resaltan los siguientes aspectos: 
 
Versión original del artículo 
107 
Acto Legislativo 01 de 2003 Acto Legislativo 01 de 2009 
Se garantiza a todos los 
nacionales el derecho a 
fundar, organizar y desarrollar 
partidos y movimientos 
políticos, y la libertad de 
afiliarse a ellos o de retirarse. 
También se garantiza a las 
organizaciones sociales el 
derecho a manifestarse y a 
participar en eventos políticos. 
Artículo 1 °. El artículo 107 de 
la Constitución Política 
quedará así: Se garantiza a 
todos los ciudadanos el 
derecho a fundar, organizar y 
desarrollar partidos y 
movimientos políticos, y la 
libertad de afiliarse a ellos o de 
retirarse.  
 
En ningún caso se permitirá 
a los ciudadanos pertenecer 
simultáneamente a más de 
un partido o movimiento 
políticos con personería 
jurídica.  
 
Los partidos y movimientos 
políticos se organizarán 
democráticamente. Para la 
toma de sus decisiones o la 
escogencia de sus candidatos 
podrán celebrar consultas 
populares o internas que 
coincidan o no con las 
Artículo 1 °. El artículo 107 de 
la Constitución Política 
quedará así: Se garantiza a 
todos los ciudadanos el 
derecho a fundar, organizar y 
desarrollar partidos y 
movimientos políticos, y la 
libertad de afiliarse a ellos o de 
retirarse.  
 
En ningún caso se permitirá 
a los ciudadanos pertenecer 
simultáneamente a más de 
un partido o movimiento 
político con personería 
jurídica.  
 
Los Partidos y Movimientos 
Políticos se organizarán 
democráticamente y tendrán 
como principios rectores la 
transparencia, objetividad, 
moralidad, la equidad de 
género, y el deber de 





elecciones a corporaciones 
públicas, de acuerdo con lo 
previsto en sus estatutos. En 
el caso de las consultas 
populares se aplicarán las 
normas sobre financiación y 
publicidad de campañas y 
acceso a los medios de 
comunicación del Estado, que 
rigen para las elecciones 
ordinarias. Quien participe en 
las consultas de un partido 
o movimiento político no 
podrá inscribirse por otro en 
el mismo proceso electoral  
 
También se garantiza a las 
organizaciones sociales el 
derecho a manifestarse y 
participar en eventos políticos. 
programas políticos.  
 
Para la toma de sus 
decisiones o la escogencia de 
sus candidatos propios o por 
coalición, podrán celebrar 
consultas populares o internas 
o interpartidistas que coincidan 
o no con las elecciones a 
Corporaciones Públicas, de 
acuerdo con lo previsto en sus 
Estatutos y en la ley.  
 
En el caso de las consultas 
populares se aplicarán las 
normas sobre financiación y 
publicidad de campañas y 
acceso a los medios de 
comunicación del Estado, que 
rigen para las elecciones 
ordinarias. Quien participe en 
las consultas de un partido 
o movimiento político o en 
consultas interpartidistas, 
no podrá inscribirse por otro 
en el mismo proceso 
electoral. El resultado de las 
consultas será obligatorio.  
 
Los directivos de los Partidos y 
Movimientos Políticos deberán 
propiciar procesos de 
democratización interna y el 
fortalecimiento del régimen de 
bancadas.  
 
Los Partidos y Movimientos 
Políticos deberán responder 
por toda violación o 
contravención a las normas 
que rigen su organización, 
funcionamiento o financiación, 
así como también por avalar 
candidatos elegidos en cargos 
o Corporaciones Públicas de 
elección popular, quienes 
hayan sido o fueren 
condenados durante el 
ejercicio del cargo al cual se 
avaló mediante sentencia 
ejecutoriada en Colombia o en 
el exterior por delitos 
relacionados con la 
vinculación a grupos armados 
ilegales y actividades del 





los mecanismos de 
participación democrática o de 
lesa humanidad.  
 
Los partidos o movimientos 
políticos también responderán 
por avalar a candidatos no 
elegidos para cargos o 
Corporaciones Públicas de 
Elección Popular, si estos 
hubieran sido o fueren 
condenados durante el 
período del cargo público al 
cual se candidatizó, mediante 
sentencia ejecutoriada en 
Colombia o en el exterior por 
delitos relacionados con la 
vinculación a grupos armados 
ilegales y actividades del 
narcotráfico, cometidos con 
anterioridad a la expedición 
del aval correspondiente.  
 
Las sanciones podrán consistir 
en multas, devolución de los 
recursos públicos percibidos 
mediante el sistema de 
reposición de votos, hasta la 
cancelación de la personería 
jurídica. Cuando se trate de 
estas condenas a quienes 
fueron electos para cargos 
uninominales, el partido o 
movimiento que avaló al 
condenado, no podrá 
presentar candidatos para las 
siguientes elecciones en esa 
Circunscripción. Si faltan 
menos de 18 meses para las 
siguientes elecciones, no 
podrán presentar terna, caso 
en el cual, el nominador podrá 
libremente designar el 
reemplazo.  
 
Los directivos de los partidos a 
quienes se demuestre que no 
han procedido con el debido 
cuidado y diligencia en el 
ejercicio de los derechos y 
obligaciones que les confiere 
Personería Jurídica también 
estarán sujetos a las 







También se garantiza a las 
organizaciones sociales el 
derecho a manifestarse y a 
participar en eventos políticos.  
 
Quien siendo miembro de 
una corporación pública 
decida presentarse a la 
siguiente elección, por un 
partido distinto, deberá 
renunciar a la curul al 
menos doce (12) meses 
antes del primer día de 
inscripciones.  
 
Parágrafo transitorio 1°. Sin 
perjuicio de lo dispuesto por 
el artículo 134, dentro de los 
dos (2) meses siguientes a 
la entrada en vigencia del 
presente acto legislativo, 
autorizase, por una sola vez, 
a los miembros de los 
Cuerpos Colegiados de 
elección popular, o a 
quienes hubieren 
renunciado a su curul con 
anterioridad a la vigencia del 
presente acto legislativo, 
para inscribirse en un 
partido distinto al que los 
avaló, sin renunciar a la 
curul o incurrir en doble 
militancia.  
 
Parágrafo transitorio 2°. El 
Gobierno Nacional o los 
miembros del Congreso 
presentarán, antes del 1° de 
agosto de 2009, un Proyecto 
de Ley Estatutaria que 
desarrolle este artículo.  
 
El Proyecto tendrá mensaje 
de urgencia y sesiones 
conjuntas y podrá ser objeto 
de mensaje de insistencia si 
fuere necesario. Se reducen 
a la mitad los términos para 
la revisión previa de 
exequibilidad del Proyecto 
de Ley Estatutaria, por parte 
de la Corte Constitucional. 






Como se ve, el Constituyente derivado en las sucesivas reformas ha incrementado 
la disciplina de las agrupaciones políticas para fortalecer el sistema de bancadas. Del texto 
del artículo 107 de la Constitución, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2009, se 
puede determinar que se mantiene idéntica la prohibición prevista desde el año 2003 en el 
sentido de que i) ―En ningún caso se permitirá a los ciudadanos pertenecer 
simultáneamente a más de un partido o movimiento político con personería jurídica‖; de 
igual manera, se mantuvo incólume que ii) ―Quien participe en las consultas de un partido 
o movimiento político o en consultas interpartidistas, no podrá inscribirse por otro en el 
mismo proceso electoral.‖ 
 
El Acto Legislativo 01 de 2009, agregó: iii) ―Quien siendo miembro de una 
corporación pública decida presentarse a la siguiente elección, por un partido distinto, 
deberá renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer día de 
inscripciones.‖ Autorizó a que, por una sola vez, a los miembros de los Cuerpos 
Colegiados de elección popular, o a quienes hubieren renunciado a su curul con 
anterioridad a la vigencia del acto legislativo (en razón a que el artículo 15 de la enmienda 
prevé: ―El presente acto legislativo regirá a partir de su promulgación‖, y ello se realizó en 
el Diario Oficial No. 47.410 de 14 de julio de 2009), para inscribirse en un partido distinto 
al que los avaló, sin renunciar a la curul ―o incurrir en doble militancia‖, siempre y cuando 
se realice dentro de los dos (2) meses siguientes a la entrada en vigencia de dicho acto 
legislativo. (Parágrafo transitorio 1°).  Por otra parte, el constituyente derivado previó que 














La “doble militancia” según el Acto Legislativo 01 de 2009 
 
La ―doble militancia‖, según la norma constitucional vigente, comporta tres aspectos: 
 
-  El primero, una prohibición dirigida a los ciudadanos de manera general ―En 
ningún caso se permitirá a los ciudadanos pertenecer simultáneamente a más de un partido 
o movimiento político con personería jurídica‖. 
 
- El segundo, está previsto así: ―Quien participe en las consultas de un partido o 
movimiento político o en consultas interpartidistas, no podrá inscribirse por otro en el 
mismo proceso electoral‖, la norma no está dirigida a los ciudadanos de manera general, 
sino a quienes participen en consultas de partidos o movimientos políticos o en consultas 
interpartidistas; de esta conducta, el constituyente, desde el año 2003, sí previó que esas 
personas no podían inscribirse por otro partido o movimiento político en el mismo 
certamen electoral. 
 
- El tercero, fue incorporado por el Acto Legislativo 01 de 2009, y está previsto en 
el último inciso del artículo 107 en los siguientes términos. ―Quien siendo miembro de una 
corporación pública decida presentarse a la siguiente elección, por un partido distinto, 
deberá renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer día de 
inscripciones‖. 
 
Ahora, en lo que atañe al mandado de la Carta para que los miembros de una 
corporación pública que decidan presentarse a la siguiente elección, por un partido distinto, 
renuncien a la curul al menos doce (12) meses antes del primer día de inscripciones y su 
eventual infracción, del examen de los antecedentes del Acto Legislativo 01 de 2009, se 
dice en el informe de ponencia para cuarto debate en segunda vuelta en el Senado de la 
República: 
 
1. Responsabilidad de los partidos. Prohibición y sanción de la doble militancia. El 





Política, estableciendo como principios rectores de la organización de partidos y 
movimientos políticos, la transparencia, la equidad de género, objetividad y 




Si bien la Constitución vigente señala la prohibición a los ciudadanos para 
pertenecer de manera simultánea a más de un partido o movimiento político, se 
define la doble militancia y se propone que quien haya sido elegido por un partido o 
movimiento pertenezca a este hasta el final de su periodo y en caso de que quiera 
renunciar al mismo, deberá igualmente renunciar a su curul. Tampoco podrán apoyar 
candidatos de otros partidos si no han sido avalados por su partido de origen. Quien 
viole estos preceptos podrá ser sancionado con la pérdida de la curul o el cargo. Lo 
anterior con el propósito de establecer nuevos mecanismos para fortalecer partidos y 
movimientos y ponerle cortapisa a una de las prácticas que más afecta la legitimidad 
de los partidos políticos y se constituye en una grave burla a la representación 
ciudadana. 
 
La implementación de este esquema impone como sanción la pérdida de curul 
(corporaciones) o el cargo (uninominales) según el caso, de acuerdo con el 
procedimiento que sea legalmente fijado.  Para quienes decidan aspirar por un 
partido diferente se establece la posibilidad de renunciar al mismo hasta doce meses 
antes del primer día fijado para la inscripción para las siguientes elecciones, 
renunciando también a la respectiva curul. Para quienes hubieren renunciado dentro 
de los doce meses anteriores a las elecciones de 2010, se prevé la posibilidad de 
cambio de partido. Como medida transitoria que permita las reagrupaciones que 
requiera la implementación del nuevo marco constitucional, se autoriza a los 
miembros de cuerpos colegiados, durante los dos meses siguientes a la vigencia del 
Acto Legislativo, para inscribirse por un partido distinto sin necesidad de renunciar a 






En efecto, esa fue la constante en el trámite del Acto Legislativo 01 de 2009, pues 
los informes de ponencia para los diferentes debates son reiterativos, en que: 
 
La implementación de este esquema impone como sanción la pérdida de curul 
(corporaciones) o el cargo (uninominales) según el caso, de acuerdo con el 
procedimiento que sea legalmente fijado ante la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo‖, tal como consta en las Gacetas 674 de 1 de octubre de 2008, 697 de 
3 de octubre de 2008, 725 de 21 de octubre de 2008, 736 de 22 de octubre de 2008, 
742 de 24 de octubre de 2008, 828 de 21 de noviembre de 2008, 889 de 4 de 
diciembre de 2008. 
  
Sin embargo se destaca que la eventual pérdida del cargo en caso de elecciones 
uninominales o el de la curul cuando se trata de elecciones plurinominales, no quedo 
previsto en la Constitución. 
 
 
Regulación de la doble militancia por el legislador estatutario 
 
En acatamiento del mandato otorgado por el parágrafo transitorio 2º del artículo 1º del 
Acto Legislativo 01 de 2009, se profirió la Ley Estatutaria 1475 de 14 de julio 2011 
(Publicada en el Diario Oficial No. 48.130 de 14 de julio de 2011), ―Por la cual se adoptan 
reglas de organización y funcionamiento de los partidos y movimientos políticos, de los 
procesos electorales y se dictan otras disposiciones‖.  
 
En el artículo 2º de la Ley se definió la doble militancia, se adicionaron otras 
conductas prohibitivas para los directivos de los partidos y movimientos políticos y, 









Dice el artículo: Prohibición De Doble Militancia 
 
En ningún caso se permitirá a los ciudadanos pertenecer simultáneamente a más de 
un partido o movimiento político. La militancia o pertenencia a un partido o 
movimiento político, se establecerá con la inscripción que haga el ciudadano ante la 
respectiva organización política, según el sistema de identificación y registro que se 
adopte para tal efecto el cual deberá establecerse conforme a las leyes existentes en 
materia de protección de datos. 
 
Quienes se desempeñen en cargos de dirección, gobierno, administración o 
control, dentro de los partidos y movimientos políticos, o hayan sido o aspiren ser 
elegidos en cargos o corporaciones de elección popular, no podrán apoyar candidatos 
distintos a los inscritos por el partido o movimiento político al cual se encuentren 
afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que fueren inscritos por un 
partido o movimiento político, deberán pertenecer al que los inscribió mientras 
ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la siguiente elección por un 
partido o movimiento político distinto, deberán renunciar a la curul al menos doce 
(12) meses antes del primer día de inscripciones. 
 
Los directivos de los partidos y movimientos políticos que aspiren ser elegidos 
en cargos o corporaciones de elección popular por otro partido o movimientos 
políticos o grupo significativo de ciudadanos, o formar parte de los órganos de 
dirección de estas, deben renunciar al cargo doce (12) meses antes de postularse o 
aceptar la nueva designación o ser inscritos como candidatos. 
                                                             
El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que será 
sancionada de conformidad con los estatutos, y en el caso de los candidatos será 
causal para la revocatoria de la inscripción.  
 
Parágrafo. Las restricciones previstas en esta disposición no se aplicarán a los 





sus miembros o pierdan la personería jurídica por causas distintas a las sanciones 
previstas en esta ley, casos en los cuales podrán inscribirse en uno distinto con 
personería jurídica sin incurrir en doble militancia. 
 
Es trascendental advertir que el texto de la Constitución Política (artículo 107), 
desde el Acto Legislativo 01 de 2003, previó la prohibición dirigida a los ciudadanos en los 
siguientes términos: ―En ningún caso se permitirá a los ciudadanos pertenecer 
simultáneamente a más de un partido o movimiento político con personería jurídica‖ y el 
legislador estatutario, en el artículo transcrito de la Ley 1475 de 2011, extendió el ámbito 
de aplicación de la norma al eliminar el presupuesto referido a que el partido o movimiento 
político debía contar ―con personería jurídica‖ y prever que ―En ningún caso se permitirá a 
los ciudadanos pertenecer simultáneamente a más de un partido o movimiento político‖. 
 
La Corte Constitucional en sentencia C-490 de 2011 realizó la revisión del Proyecto 
de Ley Estatutaria No. 190/10 Senado - 092/10 Cámara ―Por la cual se adoptan reglas de 
organización y funcionamiento de los partidos y movimientos políticos, de los procesos 
electorales y se dictan otras disposiciones‖ (que se convirtió en la Ley 1475 de 2011), en 
relación con el artículo 2º, señaló que: 
 
El legislador estatutario ―puede incorporar una regulación más exigente o extensiva 
respecto a la prohibición de doble militancia‖ y por ello, extendió la prohibición a las 
agrupaciones políticas sin personería jurídica, en razón a que ―…tanto las 
agrupaciones políticas con personería jurídica o sin ella, están habilitadas para 
presentar candidatos a elecciones, las segundas supeditadas al apoyo ciudadano a 
través de firmas. En ese orden de ideas, si tanto una como otra clase de agrupaciones 
pueden presentar candidatos y, a su vez, uno de los ámbitos de justificación 
constitucional de la doble militancia es la preservación del principio democrático 
representativo, mediante la disciplina respecto de un programa político y un 
direccionamiento ideológico, carecería de todo sentido que la restricción solo se 






Entonces, con la vigencia de la Ley 1475 de 2011, las conductas descritas como 
constitutivas de doble militancia, previstas por el legislador estatutario, son aplicables a 
todas las organizaciones políticas, indistintamente de que cuenten o no con personería 
jurídica. 
 
Lo anterior es de la mayor importancia, porque antes de la vigencia de la Ley 1475 
de 2011 y con ello, de la interpretación realizada por la Corte Constitucional en la 
Sentencia C-490 de 2011, la figura de la doble militancia, según el texto constitucional y 
para la jurisprudencia de esta Corporación, comportaba únicamente la prohibición de 
―pertenecer a más de un partido o movimiento político con personería jurídica‖, de suerte 
que si la organización política carecía de personería jurídica, no podría configurarse doble 
militancia política. (Ver, sentencias de la Sección Quinta de 8 de febrero de 2007, Rad. 
11001‐03‐28‐000‐2006‐00107‐00 (4046);  23 de febrero de 2007, Rad. 11001‐03‐28‐000‐
2006‐00018‐00 (3982‐3951). 
                                                        
No sobra agregar que a los ciudadanos y candidatos antes del 14 de julio de 2011 –
cuando entró en vigencia la Ley 1475- no se les puede exigir que interpretaran la doble 
militancia con el criterio de la Corte Constitucional, pues el texto literal de la Constitución 
Política restringía el derecho a quienes se inscribieran por un nuevo partido o movimiento 
político con personería jurídica.  
 
 
La figura de la “doble militancia” con vigencia del Acto Legislativo 01 de 2009 y de la 
Ley 1475 de 2011 
 
La figura de ―doble militancia‖ tiene cinco modalidades, las tres primeras previstas por el 
artículo 107 de la Constitución Política y las dos subsiguientes por el legislador estatutario 






i) Los ciudadanos: ―En ningún caso se permitirá a los ciudadanos pertenecer 
simultáneamente a más de un partido o movimiento político con personería jurídica.‖ 
(Inciso 2º del artículo 107 de la Constitución Política) 
 
ii) Quienes participen en consultas: ―Quien participe en las consultas de un 
partido o movimiento político o en consultas interpartidistas, no podrá inscribirse por 
otro en el mismo proceso electoral.‖ (Inciso 5º del artículo 107 de la Constitución 
Política) 
 
iii) Miembros de una corporación pública: ―Quien siendo miembro de una 
corporación pública decida presentarse a la siguiente elección, por un partido 
distinto, deberá renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer día de 
inscripciones. (Inciso 12 del artículo 107 de la Constitución Política). 
 
iv) Miembros de organizaciones políticas para apoyar candidatos de otra 
organización: ―Quienes se desempeñen en cargos de dirección, gobierno, 
administración o control, dentro de los partidos y movimientos políticos, o hayan 
sido o aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de elección popular, no podrán 
apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento político al 
cual se encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que fueren 
inscritos por un partido o movimiento político, deberán pertenecer al que los 
inscribió mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la 
siguiente elección por un partido o movimiento político distinto, deberán renunciar a 
la curul al menos doce (12) meses antes del primer día de inscripciones.‖ (Inciso 2º 
del artículo 2º de la Ley 1475 de 2011). 
 
v) Directivos de organizaciones políticas: ―Los directivos de los partidos y 
movimientos políticos que aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de elección 
popular por otro partido o movimientos políticos o grupo significativo de ciudadanos, 





(12) meses antes de postularse o aceptar la nueva designación o ser inscritos como 
candidatos‖ (Inciso 3º del artículo 2º de la Ley 1475 de 2011) 
 
 
La doble militancia en los Estatutos de los Partidos Políticos en Colombia 
 
En primera medida es necesario señalar que en este acápite sólo se hará mención a los 
partidos políticos con personería jurídica vigente en Colombia, como son: Partido Liberal 
Colombiano, Partido Conservador Colombiano, Partido Opción Ciudadana, Partido 
Cambio Radical, Partido Alianza Verde, Movimiento Autoridades Indígenas de Colombia 
―AICO‖, Partido Alianza Social Independiente "ASI", Movimiento Político Independiente 
de Renovación Absoluta ―MIRA‖, Partido Social de Unidad Nacional ―U‖, Partido Polo 
Democrático Alternativo, Partido Unión Patriótica ―UP‖, Partido Centro Democrático, y, 
Movimiento Alternativo Indígena y Social ―MAIS‖. 
 
Partido Liberal Colombiano 
 
El Partido Liberal Colombiano, fue fundado 1848 por José Ezequiel Rojas Ramírez. Es uno 
de los partidos más antiguos en Colombia, junto con el Partido Conservador. Los estatutos 
de este Partido, fueron aprobados y se encuentran contenidos en la Resolución No. 2895 de 
2011, por la cual se promulgan los estatutos del Partido Liberal Colombiano, ajustados a la 
Ley 1475 de 2011, los cuales rigen actualmente. 
 
En cuanto a la doble militancia, en sus Estatutos aprobados por la Segunda 
Constituyente Liberal registrados ante el Consejo Nacional Electoral - Resolución No. 
2247  del 18 de Septiembre de 2012, los cuales establecen: 
 
Artículo 8. Los afiliados al Partido Liberal Colombiano tendrán los siguientes 
deberes: (…) 
17. No incurrir en doble militancia, esto es, no pertenecer simultáneamente a otro 





Parágrafo. Los afiliados al Partido que resulten electos, si deciden presentarse a la 
siguiente elección por un partido o movimiento político distinto, deberán renunciar a 
la curul al menos doce (12) meses antes del primer día de inscripciones. De igual 
manera, los directivos del Partido que aspiren a ser elegidos en cargos o 
corporaciones de elección popular por otro partido o movimiento político o grupo 
significativo de ciudadanos, o formar parte de los órganos de dirección de éstos, 
deben renunciar al cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la nueva 
designación o ser inscritos como candidatos. 
 
Partido Conservador Colombiano 
 
El Partido Conservador Colombiano, es uno de los dos partidos políticos tradicionales de 
Colombia, fundado en 1849 por los señores José Eusebio Caro y Mariano Ospina 
Rodríguez. 
 
En cuanto a la doble militancia, en sus Estatutos, aprobados por la Resolución No. 
4708 de 2012 del Consejo Nacional Electoral, el conservatismo realizó reforma estatutaria, 
iniciando con sus consejos de reingeniería conservadora en el 2012, dando claridad a la 
figura de la doble militancia y ajustada a la ley 1475 de 2011. 
 
Finalmente la Resolución No. 0578 del 21 de Abril de 2015, emitida por el Consejo 
Nacional Electoral y reajustadas a la ley 1475 de 2011, establece: 
 
Artículo 9. Prohibición de doble militancia. En ningún caso, un miembro militante 
del Partido Conservador Colombiano podrá pertenecer simultáneamente a otro 
partido o movimiento político. El incumplimiento de esta prohibición constituye 
doble militancia, la cual será sancionada de conformidad con los presentes Estatutos, 
y en el caso de los candidatos a cargos de elección popular, será causal para la 
revocatoria de la inscripción, de acuerdo con la Ley. Cualquier actuación para 
exclusión por doble militancia, deberá garantizar el ejercicio del debido proceso, en 





procedimientos consagrados en el Código de Ética y Disciplinario del Partido. 16 
estatutos del partido conservador colombiano. 
 
Artículo 16. Ningún militante del Partido podrá: 
 
a) Pertenecer simultáneamente a otro movimiento o partido político con 
personería jurídica ni tampoco, a ningún grupo significativo de ciudadanos que se 
organice o llegare a organizarse con el propósito de presentar candidatos para las 
elecciones de servidores públicos o de autoridades de organizaciones políticas. 
 b) Apoyar o adelantar actividades de campaña electoral por candidatos de otro 
movimiento o partido político o grupo significativo de ciudadanos, en certámenes 
electorales o en corporaciones públicas. Se exceptúan aquellos casos en que medie 
autorización del órgano competente del Partido.  
c) Ser candidato de otros movimientos o partidos políticos, salvo que se 
hubiere autorizado alianza o coalición por parte de la autoridad competente.  
d) Hacer mal uso de los símbolos del Partido o aprovecharse de éstos para 
confundir al electorado en torno a la identidad de los candidatos oficiales de la 
Colectividad.  
e) Proferir acusaciones temerarias de contenido delictuoso contra candidatos 
del Partido para obtener ventajas electorales. 
 
Partido Opción Ciudadana 
 
Es un Partido político de ámbito nacional; de carácter social, empresarial, de ciudadanos, 
cultural, democrático, participativo, pluralista, pacifista y ambientalista; reconocido por el 
Consejo Nacional Electoral con la personería jurídica No. 171 del 24 de julio de 1997 y la 
Resolución No. 1825 del 10 de Julio de 2013, fundado en el respeto a la dignidad humana, 
al trabajo, la solidaridad y en la prevalencia del interés general, que cree en Dios como 
fuente suprema de toda autoridad respetando la libertad religiosa de acuerdo a la 





En cuanto a la doble militancia, en sus Estatutos, aprobados por Resolución No. 
1825  del 10 de julio de 2013, del Consejo Nacional Electoral, en los cuales se establece: 
 
Artículo 10º. Son deberes de los afiliados y afiliadas, dirigentes y directivos del 
Partido Opción Ciudadana:  
(…) No pertenecer simultáneamente a otro Partido o movimiento político. (…). 
 
Partido Cambio Radical CR 
 
Es un Partido político con personería jurídica reconocida por el Consejo Nacional Electoral 
mediante Resolución No. 1305 del 17 de diciembre de 1997, y cuya denominación actual 
está registrada mediante Resolución No. 1899 del 3 de abril de 2003. El Partido se ha 
constituido en ejercicio de los derechos consagrados en los artículos 40 y 108 de la 
Constitución Política, conforme a la Ley 130 de 1994 y sus disposiciones que la modifican. 
 
En cuanto a la doble militancia, en sus Estatutos, aprobados por la Resolución 
Modificatoria No. 3388 del 09 de Julio de 2013, los cuales establecen: 
 
Artículo 5. (…) 
Son militantes del partido. Los miembros que sean elegidos en una corporación 
pública o servidores públicos en un cargo de elección popular con el aval de Cambio 
Radical. También lo serán los miembros directivos nacionales, regionales o locales 
de la organización partidista. 
 
Partido Alianza Verde 
 
El 5 de junio del 2007 se constituye el partido ambientalista de Colombia  denominado 
Partido Verde Opción Centro. Dirigido por un Ejecutivo Nacional integrado  por Carlos 






En cuanto a la doble militancia, en sus Estatutos, aprobados por la Resolución No. 
2128 del 6 de Agosto de 2013, emitida por Consejo Nacional Electoral, los cuales 
establecen: 
 
Artículo 12. Prohibiciones de los militantes. Prohibición de doble militancia. En 
ningún caso se permitirá a los afiliados pertenecer simultáneamente a otro partido o 
movimiento político. 
Quienes se desempeñen en cargos de dirección, gobierno, administración o control, 
dentro del Partido, o hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de 
elección popular, no podrán apoyar candidatos distintos a los inscritos por el Partido. 
Los candidatos que resulten electos, deberán pertenecer al Partido mientras ostenten 
la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la siguiente elección por un partido 
o movimiento político distinto, deberán renunciar a la curul al menos doce (12) 
meses antes del primer día de inscripciones. Los directivos del Partido que aspiren 
ser elegidos en cargos o corporaciones de elección popular por otro partido o 
movimientos políticos o grupo significativo de ciudadanos, o formar parte de los 
órganos de dirección de estas, deben renunciar al cargo doce (12) meses antes de 
postularse o aceptar la nueva designación o ser inscritos como candidatos. 
Artículo 13º. Adhesión de organizaciones. Podrán adherirse y participar activamente 
en la vida interna y en las decisiones del Partido los movimientos u organizaciones 
sociales y políticas, que lo soliciten y sean aceptadas por la Dirección Nacional. La 
adhesión no implica la militancia, la cual, será individual.  
 
Movimiento de Autoridades Indígenas de Colombia AICO 
 
Las Autoridades Indígenas de Colombia o AICO, es una organización indígena y un 
partido político colombiano, es el movimiento político social de las autoridades indígenas 
de Colombia organizadas por el, que nace de la lucha por la tierra y la defensa de los 
derechos de los pueblos indígenas y que a partir de la constituyente del 1991 viene 
participando de la vida política del país. Propone un modelo alternativo para la sociedad 





En cuanto a la doble militancia, en sus Estatutos, aprobados por Resolución No. 
0200 del 17 de febrero de 2015, por el Consejo Nacional Electoral;  en el 30 de septiembre 
de 2012, en su Asamblea, se establece:  
 
Artículo 42a. Prohibiciones  (…) 
b. Pertenecer simultáneamente a otro partido o movimiento político, o grupo 
significativo de ciudadanos. 
(…)  Artículo 42b. Pérdida de derecho de afiliado. La condición de miembro del 
movimiento se pierde por: 
(…)  d. Por pertenecer o adherir a otro movimiento político.   (…) 
 
Partido Alianza Social Independiente "ASI" 
 
Inicialmente llamado, Alianza Social Indígena (ASI), es un movimiento político de 
Colombia que surge en 1991.  El movimiento surgió en 1991 tras las garantías brindadas 
por la nueva constitución, fue conformado por indígenas, campesinos, líderes comunitarios 
de barrios pobres de Popayán, una organización de mujeres y los indígenas amnistiados del 
Movimiento Armado Quintín Lame, que aspiraban a convertirse en una nueva alternativa 
política. 
 
En cuanto a la doble militancia, en sus Estatutos, aprobados mediante la Resolución 
No. 1091 de 10 de abril de 2013, por el Consejo Nacional Electoral, se establece: 
 
Artículo 11. – Doble militancia. En ningún caso se permitirá a los ciudadanos 
pertenecer simultáneamente a más de un partido o movimiento político. La militancia 
o pertenencia al Partido Alianza Social Independiente, se establecerá con la 
inscripción que haga el ciudadano ante el sistema de Registro Único Nacional de 
Militantes y Directivos. Ningún militante de la Alianza Social Independiente podrá 
estar afiliado a otro partido o movimiento político que cuente con personería jurídica 
expedida por el Consejo Nacional Electoral, tampoco podrá apoyar a candidatos en 





Partido, pues incurrirá en causal de doble militancia. Quien lo hiciere, será 
sancionado con la perdida de la calidad de miembro de la Alianza Social 
Independiente. Quienes se desempeñen en cargos de dirección, u órganos de control 
y vigilancia en los niveles local, municipal, departamental o nacional del Partido 
Alianza Social Independiente, o hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o 
corporaciones de elección popular, no podrán apoyar candidatos distintos a los 
inscritos por el partido. Los elegidos por el partido, si deciden presentarse a la 
siguiente elección por un partido o movimiento político distinto, deberán renunciar a 
la curul al menos doce (12) meses antes del primer día de inscripciones. Los 
directivos de la Alianza Social Independiente, ASI, que aspiren a ser elegidos en 
cargos o corporaciones de elección popular por otro partido o movimientos políticos 
o grupo significativo de ciudadanos, o formar parte de los órganos de dirección de 
estas, deben renunciar al cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la 
nueva designación o ser inscritos como candidatos. El incumplimiento de estas reglas 
constituye doble militancia, que será sancionada de conformidad con los estatutos, y 
en el caso de los candidatos será causal para la revocatoria de la inscripción. 
Parágrafo: Militantes de otros partidos o movimientos que a partir de la 
promulgación del presente Estatuto deseen ingresar a nuestro partido deberán, 
mediante certificación escrita, renunciar previamente a esa militancia. 
 
Movimiento Político Independiente de Renovación Absoluta Mira 
 
MIRA se constituye como un Movimiento Político Independiente de carácter nacional, y 
con proyección internacional, conforme a lo dispuesto en la Constitución Política de 
Colombia y en las leyes 130 de 1994 y 974 de 2005. 
 
Su propósito es participar en la vida democrática del país, difundiendo y 
promoviendo la defensa de la dignidad humana y el mejoramiento de la calidad de todos, la 
prevalencia del interés general, mediante un proceso deliberativo, el cual es el fundamento 
primordial del ideal democrático y el fortalecimiento del orden constitucional y legal; en 






En cuanto a la doble militancia, en sus Estatutos, aprobados en el Acta No. 085 de 
Octubre 2014, según Resolución No. 3780 de 2014 del Consejo Nacional Electoral, en los 
cuales se establece: 
 
Artículo 14º. Prohibiciones De Los Afiliados Al Movimiento Político Mira. A los 
afiliados al Movimiento Político le está prohibido: 
(…)  1. Tener doble militancia.   (…) 
 
Partido Social de Unidad Nacional “U” 
 
El Partido Social de Unidad Nacional, o Partido de ―la U‖ como es usualmente llamado, es 
un movimiento político colombiano considerado de centro derecha fundado en el año 2005 
y compuesto principalmente por políticos que pertenecían al Partido Liberal Colombiano y 
se apartaron de este para apoyar a Álvaro Uribe Vélez. 
 
En cuanto a la doble militancia, en sus Estatutos, aprobados por Resolución No. 4837 
del 18 de diciembre de 2012, por el Consejo Nacional Electoral, se establece: 
 
Artículo 15. Deberes: Los militantes del partido tendrán los siguientes deberes: 
(…) 
g. No militar en otro partido, movimiento u organización política y guardar la 
disciplina de bancada.  
(…) 
Artículo 16. Prohibiciones de los miembros o militantes del partido social de 
unidad nacional: ningún miembro o militante del partido social de unidad nacional 
podrá; 
a. Pertenecer simultáneamente a otro movimiento o partido político o grupo 
significativo de ciudadanos con personería jurídica.  







e. Por pertenecer o adherir públicamente a otro partido 
  
Partido Polo Democrático Alternativo 
 
El Polo Democrático Alternativo (PDA) es un partido político colombiano de izquierda 
democrática, resultado de la unión del Polo Democrático Independiente (PDI), con el 
movimiento Alternativa Democrática.  
 
En cuanto a la doble militancia, en sus Estatutos, aprobados por Resolución No. 
0858 del 5 de marzo del 2013,  del Consejo Nacional Electoral, se establece: 
 
Artículo 9. Deberes. Son deberes de los afiliados y las afiliadas del Partido: 
(…) 




Partido Unión Patriótica UP 
 
Es un partido político colombiano de izquierda, fundado en 1985 como parte de una 
propuesta política legal de varios grupos guerrilleros, entre ellos el Movimiento de 
Autodefensa Obrera (ADO) y dos frentes desmovilizados (Simón Bolívar y Antonio 
Nariño) del Ejército de Liberación Nacional y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de 
Colombia (FARC). 
 
La Unión Patriótica es un movimiento amplio, de convergencia  democrática, que 
lucha por reformas políticas, sociales y económicas que garanticen al pueblo colombiano 
una paz democrática con plena vigencia de los derechos humanos, y que funciona de 







En cuanto a la doble militancia, en sus Estatutos, aprobados en el V Congreso UP 
15, 16 y 17 de Noviembre de 2013, se establece: 
 
Artículo 11. Prohibiciones 
a) La pertenencia a otro partido, movimiento político o grupo significativo de 
ciudadanos, en que se incurra en doble militancia de acuerdo a las disposiciones 
legales. 
b) Los afiliados y afiliadas en general y quienes ocupen cargos directivos en 
cualquier nivel de la organización o resulten elegidos o elegidas a cargos 
uninominales del Estado o Corporaciones Públicas, en particular, tienen 
expresamente prohibido apoyar candidaturas o listas de candidaturas distintas a las 
definidas por la Unión Patriótica. 
c) Quienes deseen hacer parte de órganos directivos de otro partido, movimiento 
político o de un grupo significativo de ciudadanos, a excepción de las organizaciones 
sociales y/o políticas que hacen parte de la Unión Patriótica, en los términos de los 
presentes estatutos, deberán renunciar a los cargos directivos en cualquier nivel de la 
organización que ostenten, a los cargos uninominales del Estado o las curules en las 
cuales haya sido elegido o elegida con el aval de la Unión Patriótica, con 12 meses, 
antes de postularse, aceptar o inscribir dicha designación. 
d) De igual manera, quienes deseen inscribirse como candidatos a cargos 
uninominales del Estado o Corporaciones Públicas por otro partido, movimiento 
político o de un grupo significativo de ciudadanos, deberán renunciar a los cargos 
directivos en cualquier nivel de la organización que ostenten y a las curules de 
Corporaciones Públicas en las cuales haya sido elegido o elegida con el aval de la 
Unión Patriótica, con 12 meses, antes del primer día de inscripciones de candidaturas 









Partido Centro Democrático  
 
El Partido Centro Democrático es una organización política de ciudadanos de carácter 
democrático, popular, diverso, incluyente y moderno. El CD se inspira en cinco pilares 
como centro de la administración pública y el quehacer político:  
 
1) Seguridad democrática.  
2) Confianza inversionista.  
3) Cohesión social.  
4) Estado austero y descentralizado.  
5) Diálogo popular. 
 
En cuanto a la doble militancia, en sus Estatutos, aprobados mediante Resolución 
No. 3035 del 23 de julio  de 2014, se establecen: 
 
Artículo 8.  
(…) 
2) Militantes: Serán Miembros del CD todas las personas que se identifiquen con sus 
pilares y doctrinas, soliciten su afiliación formal y sean aceptados por el 
procedimiento establecido en estos Estatutos.  
(…) 
Artículo 11: Renuncia a la condición de militante. Para retirarse del Partido por 
medio de renuncia formal, el afiliado tendrá que manifestar su voluntad por medio 
escrito ante algún órgano de dirección o administración del Partido. Este retiro debe 











Movimiento Alternativo Indígena y Social ¨MAIS¨ 
 
El Movimiento Alternativo Indígena y Social - MAIS, es un partido político colombiano, 
naciente en el seno de la Organización Nacional Indígena de Colombia- ONIC, para 
congregar el proceso histórico de la resistencia indígena. Es un instrumento para el 
posicionamiento político del pueblo indígena colombiano. Se cimienta en la conexión de 
los escenarios políticos de las bases sociales, no solo del pueblo indígena sino de todas las 
fuerzas vivas del país. 
 
En cuanto a la doble militancia, en sus Estatutos, aprobados por Resolución No. 
3704 del 17 de diciembre de 2014 del Consejo Nacional Electoral, se establece:  
 
Artículo 11.- Deberes De Los Afiliados. Los afiliados al MAIS tienen como deberes:  
- Abstenerse de realizar alianzas políticas sin aprobación de los órganos directivos 
del MAIS. 




La doble militancia en la Ley 1474 de 2011 y en los Estatutos de los Partidos Políticos 
 
Una vez estudiados y analizados los estatutos de cada uno de los Partidos Políticos que 
tienen personería jurídica vigente en Colombia, como son: Partido Liberal Colombiano, 
Partido Conservador Colombiano, Partido Opción Ciudadana, Partido Cambio Radical, 
Partido Alianza Verde, Movimiento Autoridades Indígenas de Colombia ―AICO‖, Partido 
Alianza Social Independiente "ASI", Movimiento Político de Renovación Absoluta 
―Mira‖, Partido Social de Unidad Nacional ―U‖, Partido Polo Democrático Alternativo, 
Partido Unión Patriótica ―UP‖, Partido Centro Democrático, y, Movimiento Alternativo 
Indígena y Social MAIS, se establece que todos hacen relación a la figura de la doble 
militancia; sin embargo algunos hacen relación a esta de manera amplia en todo un 





calidad de miembro del partido; siendo está consagrada de manera muy completa en los 
Estatutos del Partido Alianza Social Independiente "ASI", Partido Conservador 
Colombiano; caso contrario a lo que sucede con el Partido Centro Democrático, donde la 
doble militancia no está contenida en sus Estatutos. 
 
Por lo anterior, conviene ahora analizar lo consagrado frente a la Doble Militancia 
en el artículo segundo de la ley 1475 de 2011 en la cual se ha señalado que: 
 
En ningún caso se permitirá a los ciudadanos pertenecer simultáneamente a más de 
un partido o movimiento político. La militancia o pertenencia a un partido o 
movimiento político, se establecerá con la inscripción que haga el ciudadano ante la 
respectiva organización política, según el sistema de identificación y registro que se 
adopte para tal efecto el cual deberá establecerse conforme a las leyes existentes en 
materia de protección de datos. 
 
Quienes se desempeñen en cargos de dirección, gobierno, administración o 
control, dentro de los partidos y movimientos políticos, o hayan sido o aspiren ser 
elegidos en cargos o corporaciones de elección popular, no podrán apoyar candidatos 
distintos a los inscritos por el partido o movimiento político al cual se encuentren 
afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que fueren inscritos por un 
partido o movimiento político, deberán pertenecer al que los inscribió mientras 
ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la siguiente elección por un 
partido o movimiento político distinto, deberán renunciar a la curul al menos doce 
(12) meses antes del primer día de inscripciones. 
 
Los directivos de los partidos y movimientos políticos que aspiren ser elegidos 
en cargos o corporaciones de elección popular por otro partido o movimientos 
políticos o grupo significativo de ciudadanos, o formar parte de los órganos de 
dirección de estas, deben renunciar al cargo doce (12) meses antes de postularse o 






El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que será 
sancionada de conformidad con los estatutos, y en el caso de los candidatos será 
causal para la revocatoria de la inscripción. 
 
Parágrafo. Las restricciones previstas en esta disposición no se aplicarán a los 
miembros de los partidos y movimientos políticos que sean disueltos por decisión de 
sus miembros o pierdan la personería jurídica por causas distintas a las sanciones 
previstas en esta ley, casos en los cuales podrán inscribirse en uno distinto con 
personería jurídica sin incurrir en doble militancia. 
 
Al respeto,  el Consejo Nacional Electoral en reciente concepto del pasado 19 de 
marzo del año 2015, ha manifestado que:  
 
Lo primero que hay que indicar es que en ningún caso se permitirá pertenecer 
simultáneamente a más de un partido o movimiento político; según la Constitución 
Política Colombiana, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional el destinatario 
de esta restricción es el ciudadano elegido, por desconocimiento de la prohibición 
constitucional. 
 
De manera que, si alguien que actualmente ostenta un cargo o investidura por 
un partido o movimiento político quisiese cambiar de partido deberá renunciar al 
cargo o investidura para la que fue elegido, si el cambio de colectividad política se 
pretende en aras a una postulación por el nuevo partido o movimiento político a 
próximas elecciones, la renuncia a la curul deberá realizarse doce (12) meses antes al 
primer día de inscripciones... 
 
En consecuencia, las personas que hayan sido candidatos sin llegar a ser elegidos, 
no estarían incursos en ―Doble Militancia‖, si llegaren a inscribirse por un partido diferente 
al que los inscribió inicialmente en proceso electoral anterior. Así lo estimó la Corte 





imposición de la prohibición de la doble militancia para  los servidores elegidos como 
particulares destinatarios  de tal restricción. 
 
Al respecto es preciso señalar que para las elecciones de octubre de 2011, ya había 
entrado en vigencia la Ley Estatutaria 1475 de 2011 (julio 14); sin embargo, esta figura fue 
aplicada por primera vez como como causal de nulidad electoral en elecciones para el 
Congreso de 2014, por lo que se han producido muy pocos fallos por doble militancia en el 
país.  
 
Con base en las elecciones de octubre, un primer momento para sancionar está en 
cabeza del Consejo Nacional Electoral, CNE, organismo administrativo competente para 
conocer la impugnación de la inscripción, cuando se pruebe que el candidato está violando 
las reglas de militancia, ya que la inscripción formalizada ante las autoridades electorales 
es el criterio objetivo para establecer la pertenencia de un candidato a un partido, razón por 
la cual si se viola la regla, el CNE puede revocar la inscripción. 
 
Un segundo momento está en la formulación de una demanda electoral o lo que 
técnicamente se denomina medio de control de nulidad electoral, invocando la causal 
señalada en el Artículo 275 numeral 8 de la Ley 1437 de 2011 (Cpaca), es decir, probando 
la doble militancia. Haciendo la salvedad de que aunque no se haya impugnado la 
inscripción ante el CNE, sin ningún problema se puede intentar la nulidad electoral. 
 
Un tercer momento o posibilidad para sancionar quedó en cabeza de los partidos 
políticos que estatutariamente tienen el poder para disciplinar las acciones de sus militantes 
hasta su expulsión. 
 
Sobre este asunto la Sentencia C-334 de 2014 proferida por la Corte Constitucional 
es el referente más importante para fortalecer las estructuras partidistas y el poder 






En esa providencia la Corte Constitucional indicó que no existe vacío jurídico 
alguno en lo que respecta al titular del poder sancionatorio en el caso expuesto, puesto que 
el hecho que el legislador estatutario difiera a los estatutos del partido o movimiento la 
sanción por el desconocimiento de la prohibición de doble militancia, implica 
obligatoriamente que el titular de ese poder sancionatorio no es otro que la agrupación 
política correspondiente, pues esta es la que está sometida a dichos estatutos.  
 
 
Aplicabilidad de la figura de la doble militancia en los partidos políticos en 
Colombia en los años 2014 - 2015 
 
Una vez presentada la normatividad nacional mediante la cual se ha regulado la acción de 
la doble militancia, resulta pertinente presentar una consideración sobre las sanciones 
establecidas en los estatutos, los regímenes disciplinarios y los códigos de ética de a los 
partidos y movimientos políticos que prohíben e incluso sancionan esta acción desde sus 
reglamentaciones internas. 
 
De suerte que la gran mayoría de partidos y movimientos políticos que en la 
actualidad cuentan con alguna capacidad de representación en la arena política del país, 
contemplan dentro de sus reglamentaciones internas, tanto la prohibición a la doble 
militancia, como las sanciones aplicables a sus afiliados cuando incurran en la conducta 
proscrita. Sin embargo, estas medidas correctivas aunque puedan considerarse drásticas 
desde la perspectiva del sancionado, no contribuyen al resarcimiento de la vulneración del 
derecho de representación democrática de los votantes, cuyos intereses, preferencias y 
convicciones, continúan siendo falseados por los comportamientos transfuguistas de los 
políticos a quienes le otorgan esa facultad depositándoles toda su confianza, y que 
injustificadamente se apartan de su responsabilidad de guardar lealtad al partido que les dio 
su aval y a los electores que decidieron conferirles las potestades de su investidura, 
alterando el sistema democrático entero, al tergiversar sus fines poniéndolo a la orden de 





requiere una compensación real y efectiva, más allá de una sanción que afecte únicamente 
el ámbito de la esfera personal de los infractores. 
 
En términos generales, las sanciones que se estipulan para la comisión de actos que 
constituyan doble militancia política, son los permitidos por el ordenamiento jurídico 
colombiano, a saber, la suspensión de la calidad de afiliado del partido, cancelación de su 
condición de miembro y suspensión del derecho al voto; no obstante, estas sanciones, en 
lugar de subsanar la afectación al régimen político democrático, claramente representan 
una consecuencia lógica de la comisión de la conducta prohibida, puesto que habiéndose 
comprobado la militancia de un miembro de un partido o movimiento político en otro, lo 
consecuente es la cancelación de su afiliación del partido al que inicialmente pertenecía, 
pudiendo así, continuar ejerciendo sus derechos políticos tranquilamente, en una nueva 
colectividad. 
 
Con todo, lo que resulta tan perjudicial de esta práctica, tratándose de miembros de 
Corporaciones públicas de elección popular, es que si bien el trasgresor es retirado del 
partido para el cual tuvo un comportamiento desleal, continúa ejerciendo su calidad de 
representante dentro del cuerpo colegiado para el que haya sido elegido, siendo esto lo que 
en efecto debiera estar penalizado, pues es en ese aspecto en el que verdaderamente se 
causa la falta, ya que habiendo sido elegido por un partido determinado para representar 
unos intereses específicos, compartidos por la organización, los electores y falazmente por 
el político, al cambiarse de manera egoísta y caprichosa, de una agrupación política a otra, 
en el ejercicio de su cargo como representante (entendiendo que no solo cambiándose de 
colectividad se incurre en doble militancia, sino también, al cometer alguna de las 
conductas proscritas y constitutivas de esta falta, conforme al artículo 107 de la 
Constitución y al 2° de la Ley 1475 de 2011, como por ejemplo, el apoyo a candidatos o 
campañas de otros partidos o movimientos políticos, sin estar autorizado por la 
organización política a la que pertenece), pierde el fundamento de su designación, toda vez 
que bajo el principio democrático de la representación, no estaría legitimado para 
permanecer en un ámbito de representación pública, razón por la cual, ya que ni los 





electo de su curul, debe ser el juez de lo contencioso administrativo el llamado a corregir 
mediante sus fallos, la afectación al sistema democrático, cuando se presente la comisión 
de la conducta inconstitucional de la doble militancia política, y cuando la misma sea 
invocada como causal para solicitar la declaratoria de nulidad de la elección del político 
elegido para un cargo de representación política que incurra en ella, siempre que se 
encuentre probada. 
 
En síntesis, es posible afirmar que a pesar de la estipulación de la prohibición de la 
doble militancia política a partir de las reformas políticas de 2003 y de 2009, de la 
reglamentación de la que fue objeto en las leyes 1437 y 1475 de 2011, y de las sanciones 
contempladas en las reglamentaciones internas de los partidos políticos, como se expuso a 
lo largo de este capítulo, ésta práctica continúa sin sanción jurídica eficaz, que disuada, 
prevenga, evite y, cuando sea necesario, corrija, la afectación que genera al sistema 
democrático, y al racional y legítimo funcionamiento de los cuerpos colegiados elegidos 
por voto popular, cuando un político incurre en ella. 
 
De tal forma, se requiere la adopción de medios que posibiliten la materialización 
del mandato constitucional de no permitir la militancia simultánea en diferentes partidos o 
movimientos políticos, principalmente, en las corporaciones públicas de elección popular, 
en las que se ejerce la representación de los intereses de la ciudadanía en general, siendo 
aún más gravoso la doble militancia que se presenta en estos espacios de decisión pública, 
por cuanto la representación es el elemento constitutivo de la democracia en la que se 
sustenta el régimen político colombiano, y por ende necesita medidas correctivas rigurosas, 
con capacidad de darle solución de manera integral a la problemática del transfuguismo 










Sanciones por doble militancia a los miembros de los diferentes partidos políticos 
en los años 2014-2015 en Colombia 
 
 
Demanda de nulidad de la elección del Presidente Juan Manuel Santos por doble 
militancia 
 
El más reciente caso estudiado por el Consejo de Estado (Número de Radicado: 11001-03-
28-000-2014-00090-00),  es el relacionado con la demanda de nulidad electoral y la 
solicitud de suspensión provisional de los efectos de la Resolución No. 2202 de 19 de junio 
de 2014, mediante la cual se declaró la elección de Presidente y Vicepresidente de la 
República de Colombia para el periodo constitucional 2014-2018; el cual estuvo a cargo 
del Consejero Ponente: Lucy Jeannette Bermúdez Bermúdez, en la cual la Sección Quinta 
del Consejo de Estado negó las pretensiones de una demanda que buscaba anular la 
elección del presidente de la República, Juan Manuel Santos, para el periodo 2014-2018, 
ratificando la reelección del presidente Santos.   
 
La magistrada Lucy Jeanette Bermúdez, negó las pretensiones del ciudadano 
Cristóbal de Jesús Díaz Romero, quien alegaba que el presidente-candidato había incurrido 
en doble militancia. Esto porque en su criterio, Santos debió haberse inscrito para la 
reelección por el mismo partido por el que lo hizo en su primera elección (2010-2014), es 
decir, el Partido de la U y no por una colación de partidos políticos.  No obstante, la Sala 
desestimó dichas consideraciones y dejó en firme la elección del presidente Santos y la 
resolución 2202 del 19 de junio de 2014 del Consejo Nacional Electoral mediante la cual 
se declaró su elección. 
 
 
Demanda contra la elección del Vicepresidente de la República por doble militancia 
 
El Consejo de Estado – Sección Quinta, en la Sentencia nº 11001-03-28-000-2014-00101-





BARREIRO (E), estudio la admisión de la demanda contra la elección del Vicepresidente 
de la República (suspensión provisional), la cual fue negada por cuanto no se advierte la 
existencia de violación de la norma invocada.  
 
En el acápite en el cual el demandante solicitó la suspensión provisional del acto 
acusado, la ilegalidad de la elección del señor German Vargas Lleras como Vicepresidente 
de la República de Colombia, se fundó en el cargo expuesto en la demanda consistente en 
infringir las normas en las que debía fundarse, esto es, el inciso segundo del artículo 107 de 
la  Constitución Política, el artículo 93 del Código Electoral y el numeral 8° del artículo 
275 de la Ley 1437 de 2011.  El demandante señaló que la contradicción entre el acto 
electoral y las normas antes citada, surge de la simple confrontación, ya que el demandado 
violó la prohibición constitucional de ―doble militancia‖ al inscribirse como candidato 
vicepresidencial por la coalición de la ―Unidad Nacional‖ y resultar electo por esa misma 
colectividad.  
 
La Sala, después de valorar los argumentos esgrimidos por los diferentes sujetos 
procesales y las pruebas portadas, concluye que no hay lugar al decreto de la suspensión 
provisional solicitada. Es claro, que la Constitución proscribe lo que se ha denominado 
como ―doble militancia‖. A su vez, la disposición del Código Electoral pretende que al 
momento de la inscripción el candidato informe, bajo la gravedad de juramento, a qué 
partido político pertenece. La prohibición en comento fue incluida dentro del articulado 
constitucional en el año 2003 con el objetivo de terminar con el transfuguismo entre 
partidos políticos. Por eso, se ha afirmado que su finalidad es ―fortalecer a los partidos y 
movimientos políticos como representantes de la sociedad, garantizando su disciplina y 
actuación coordinada en un nuevo régimen de bancadas.‖ Según el artículo 107 tres 
circunstancias configuran la prohibición constitucional de militancia múltiple: a. La 
pertenencia simultánea a más de un partido o movimiento político con personería jurídica. 
b. La inscripción por un partido o movimiento político distinto al partido o movimiento de 
la consulta en la que se participó. c. La participación en una elección por un partido 
distinto al que avaló la elección inmediatamente anterior en una corporación pública, salvo 





candidatos. En la actualidad con la expedición de la Ley 1437 de 2011 y en armonía con 
las disposiciones la Ley 1475 de 2011, es plenamente viable anular el acto electoral, si la 
persona electa se sitúa en alguna de las tres circunstancias descritas anteriormente. Lo 
expuesto en precedencia impone a la Sección analizar más adelante, si en esta etapa 
preliminar en la que el proceso apenas comienza, se acreditó el vicio que el demandante le 
indilga a la Resolución N° 2202 del 19 de junio de 2014, esto es que el acto electoral se 
expidió con desconocimiento de la prohibición contenida en artículo 107 de la 
Constitución Política. 
 
Según los cargos expuestos por el demandante, la presunta ―doble militancia‖ en la 
que incurrió el demandado, se debe a su inscripción como candidato vicepresidencial por 
parte de la coalición de la ―Unidad Nacional‖. Sin embargo, la Sala precisó que la 
coalición puede entenderse como una alianza entre diferentes partidos políticos y/o 
movimientos significativos de ciudadanos, que por afinidades políticas, programáticas o 
por tener intereses comunes se unen para brindar apoyo, usualmente electoral, a un único 
candidato que representará a la asociación de partidos o movimientos políticos. Por lo 
anterior,  la Sala concluye que, per se, el fungir como candidato de los partidos coaligados, 
no configura la prohibición de múltiple militancia, toda vez, que tal y como lo sostuvieron 
los intervinientes, una cosa es recibir el aval o el apoyo por parte de un coalición y otra 
muy diferente pertenecer o ser miembro de los todos los partidos o movimientos que la 
conformaron. De las pruebas que a la fecha conforman el acervo probatorio del proceso, se 
concluye que el demandado, al momento de la inscripción como Vicepresidente de la 
República de Colombia, militaba únicamente en el partido Cambio Radical, organización 
que hacia parte de aquellas que conformaron la coalición de la ―Unidad Nacional‖.  
 
En suma, para la Sección, al menos por ahora, es claro, que hasta este momento 
procesal no demostró que el señor German Vargas Lleras haya incurrido en ―doble 
militancia‖ toda vez que su candidatura, campaña y elección se hizo a nombre de una 
coalición legalmente constituida y que tal y como quedó probado no militaba 





afirmar, en esta etapa del proceso, que a su elección como vicepresidente no debe 
suspendérsele provisionalmente en sus efectos jurídicos.  
 
 
Revocada elección de la congresista santandereana Johana Chaves García   
 
Por doble militancia la sala Quinta del Consejo de Estado ratificó, en fallo definitivo y de 
única instancia, la nulidad en la elección de la representante a la Cámara Johanna Chaves 
García, integrante en Santander del Centro Democrático. 
 
En el proceso adelantado contra la parlamentaria se determinó que Chaves García 
incurrió en doble militancia, pues 12 meses antes de aspirar a las elecciones legislativas de 
marzo de 2014, habría fungido como una de las directivas del partido Opción Ciudadana, 
antiguo (PIN), lo cual quedo plenamente establecido dado que la resolución, con la cual se 
cambia el nombre de PIN a Partido Opción Ciudadana, aparece firmada por la 
representante el 31 de mayo 2013, y las inscripción como candidata a la Cámara de 
Representantes se hizo en diciembre de ese año. Es decir, Johanna Chaves se inscribió 
cuatro meses antes por el partido Centro Democrático, cuando es ley que los cargos para 
representantes se deben hacer 12 meses antes. 
 
De acuerdo a lo anterior, el hecho de ser directiva nacional de partido político 
dentro de los 12 meses anteriores a la inscripción como candidata a la Cámara de 
Representantes, por lo que su elección es nula, ya que esta se realizó estando incursa en 
doble militancia al tenor de lo previsto por el inciso tercero del artículo 2º de la Ley 1475 
de 2011, configurándose la causal consagrada en el numeral 8º del artículo 275 del 
C.P.A.C.A.  
 
La congresista Chaves García se inscribió como candidata del hoy Partido Centro 
Democrático el 9 de diciembre de 2013, habiendo sido directiva del Partido Opción 
Ciudadana desde el 1º de junio de 2013 hasta el 17 de octubre de 2013 incurriendo en la 





transcurrieran los 12 meses que exige la norma, con lo cual estaba incursa en la causal de 
anulación consagrada en el numeral 8º del artículo 275 del C.P.A.C.A. Ante la certeza del 
hecho objetivo de la pertenencia al Partido Opción Ciudadana como Directiva Nacional de 
la señora Johana Chaves García, desde su elección como tal en la Convención Nacional 
celebrada el primero de junio de 2013, hasta el 17 de octubre de 2013, fecha en la que 
renunció, esto es, fue directiva nacional del partido Opción Ciudadana dentro de los 12 
meses anteriores a la inscripción como candidata a la Cámara de Representantes por el hoy 
Partido Centro Democrático que se realizó el 9 de diciembre de 2013, por lo que incurrió 
en la causal de doble militancia establecida en el artículo 2º de la Ley 1475 de 2011, causal 
de nulidad electoral según lo dispuesto en el numeral 8º del artículo 275 del C.P.A.C.A.  
 
Por lo anterior, se declara  la nulidad de la elección de la Representante a la Cámara 
Johana Chaves García (periodo 2014-2018), en tanto se probó incurrió en doble militancia 
política en la modalidad establecida en el párrafo tercero del artículo 2º, de la ley 1475 de 
2011, por ende, la elección fue contraria a derecho.  
 
 
Revocada candidatura del aspirante a la Gobernación de Santander por el Centro 
Democrático Iván Fernando Aguilar Zambrano 
 
El Consejo Nacional Electoral (CNE) revocó la aspiración de Iván Fernando Aguilar 
Zambrano a la Gobernación de este departamento.  La razón es una, según la entidad, 
Aguilar incurrió en una doble militancia, pues fue elegido como diputado en la Asamblea 
por el partido de La U, y, a su vez, se lanzó a la candidatura como miembro del partido 
uribista CD. 
 
De acuerdo a la decisión del Consejo Nacional Electoral, Aguilar incurrió en doble 







Así las cosas, el Consejo Nacional Electoral, confirmó que la inscripción del 
candidato por el Centro Democrático Iván Aguilar fue revocada por no renunciar 12 meses 




Sanción de Alianza Verde  a 12 miembros por doble militancia 
 
El Comité de Ética del partido Alianza Verde notificó una sanción en el mes de abril de 
2014, a 12 de sus miembros, entre los que se encuentran el senador Félix Valera, el 
representante a la Cámara Alfonso Prada, los diputados Manuel Mejía y Carlos Andrés 
Vargas, los concejales Sandra Patricia Contreras, Carmen Patricia Caicedo y Lilia 
Constanza Pineda, y los ediles Alfa Contreras, Alexander Bustos y Martha Patricia Borda. 
De la misma manera aparece Eduardo Andrés Garzón, hijo del exalcalde Luis Eduardo 
Garzón, y Carlos Andrés Rivera, representante de las juventudes verdes, quienes apoyaron 
los actos de campaña del Presidente-candidato Juan Manuel Santos. 
 
La demanda fue puesta por el edil de la localidad de San Cristóbal, Juan Carlos 
Triana, quien acusa a varios integrantes que tienen cargos de representación popular por 
participar en actividades de campaña del candidato presidente, Juan Manuel Santos, usando 
símbolos de la colectividad.  
 
La sanción del Partido Alianza Verde, se produce porque los políticos 
anteriormente mencionados aceptaron reunirse con el Presidente Santos en el Palacio de 
Nariño y le expresaron su voluntad de apoyar su candidatura presidencial, por lo que 
fueron acusados por incurrir en doble militancia, la solicitud del demandante, fue dirigida  
a solicitar que se declare una doble militancia de las personas que asistieron al acto de 







Suspendida presidenta de Cambio Radical en Neiva, Clara Inés Vega Pérez por doble 
militancia 
 
La concejala Clara Inés Vega Pérez fue sancionada por doble militancia, al votar por otro 
partido en la escogencia de la mesa directiva del Concejo de Neiva. Por lo anterior, durante 
dos meses de sesiones ordinarias quedó suspendida para votar en el Concejo de Neiva, 
Clara Inés Vega Pérez (Cambio Radical), luego de que se descubriera que había incurrido 
en doble militancia. 
 
Esta sanción fue impuesta por el partido Cambio Radical a nivel nacional 
(Pronunciamiento 078), luego de que los consejeros del partido Fernando Santos Silva, 
Roberto Valdivieso Sarmiento y Jaime González Silva, la suspendieron como presidenta 
del partido en el Directorio Municipal de Neiva. En el pronunciamiento del partido, 
además quedó claro que la concejala, con su comportamiento, había incurrido en doble 
militancia al apoyar al concejal Liberal, Luis Eduardo Penagos, cuando se dio la elección 
de la mesa directiva. 
 
 
Mejoramiento a la aplicabilidad de la figura de la doble militancia en los partidos políticos, 
a fin de evitar el transfuguismo político 
 
La doble militancia ha sido un tema bastante polémico y estudiado en el campo electoral. 
Es tan importante que en sin número de ocasiones, ha sido argumento principal en las 
demandas electorales que se presentan, en procura de anular una elección. Esto se debe a 
que es una de las causales de anulación electoral descrita en el numeral 8 del artículo 275 
de la 1437 de 2011. 
 
Así las cosas y como se ha manifestado en líneas anteriores,  el sustento legal de la 
doble militancia se encuentra en el inciso segundo del artículo 107 de la carta magna que 
señala: ―En ningún caso se permitirá a los ciudadanos pertenecer simultáneamente a más 





prohibición constitucional imperativa que no se puede evadir. Consecuentemente con esta 
norma superior, la ley 1475 de 2011 en su artículo 2 estableció la prohibición de doble 
militancia, la cual no es más que pertenecer simultáneamente a más de un partido o 
movimiento político, ratificando lo señala por la Constitución. Hasta este punto no existe 
mayores complicaciones, esta se denotaran en su extensión y sanción. 
 
Ahora bien, la extensión de la doble militancia se dio con la revisión de 
constitucionalidad obligatoria realizada al proyecto de ley, que dio origen a ley 1475 de 
2011, por parte de la Corte Constitucional, pues en este pronunciamiento la Corte fue más 
allá del tenor literal de la norma, la cual proscribía que la doble militancia se configuraba al 
pertenecer simultáneamente a más de un  partido o movimiento político. Toda vez que la 
ley solo hacía referencia a partidos y movimientos políticos con personería jurídica y 
desconoció en todo sentido y razón a los grupos significativos de ciudadanos, que pueden 
inscribir candidatos con el apoyo del pueblo a través de la recolección de firmas, como se 
explicó en el artículo de la semana pasada. 
 
La Corte señaló en la Sentencia C-490 de 2011 que: ―De acuerdo a lo regulado por 
el inciso tercero y cuarto del artículo 108 C.P., tanto las agrupaciones políticas con 
personería jurídica o sin ella, están habilitadas para presentar candidatos a elecciones, las 
segundas supeditadas al apoyo ciudadano a través de firmas. En ese orden de ideas, si tanto 
una como otra clase de agrupaciones pueden presentar candidatos y, a su vez, uno de los 
ámbitos de justificación constitucional de la doble militancia es la preservación del 
principio democrático representativo, mediante la disciplina respecto de un programa 
político y un direccionamiento ideológico, carecería de todo sentido que la restricción solo 
se aplicara a una de las citadas clases de agrupación política.‖ De lo transcrito 
anteriormente es evidente que la restricción de doble militancia es una prohibición también 
a los grupos significativos de ciudadanos. Esto quiere decir, que quienes se desempeñen en 
cargos de dirección, gobierno, administración o control, dentro de los partidos y 
movimientos políticos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de 





movimiento político al cual se encuentren afiliados, incluyendo a las personas que 
pretendan ser candidatos por grupos significativos de ciudadanos. 
 
Así las cosas, nuestro orden constitucional y legal es de imperativo cumplimiento 
por parte de las personas con curul y de los partidos políticos sin excepción alguna. Violar 
estas disposiciones coloca a las personas que tienen esa calidad, en circunstancias de 
inhabilidad y a los partidos políticos en riesgo de ser sancionados por el Consejo Nacional 
Electoral, en cuyo caso la prueba es elementalmente objetiva, nada más que aportar copia 
del acto de inscripción de la persona que obtuvo curul para el periodo inmediatamente 
anterior y/o actual -documento de manejo interno de la organización electoral- para que la 
nueva inscripción sea revocada. 
 
Otra cosa es el régimen sancionatorio interno de los partidos políticos, las cuales no 
son normas de orden público.  Si un partido por ejemplo contempla sanciones para la doble 
militancia, los efectos de esta, solo tienen alcance al interior de cada partido, observándose 
que  único evento en que tiene una consecuencia jurídica externa, es cuando decide 
suspender o retirar definitivamente el derecho al voto del sancionado en la respectiva 
corporación pública. Tal y como esta nuestro ordenamiento jurídico, los partidos tienen 
una ―nuda propiedad‖ de las curules obtenidas a su nombre, no pudiendo disponer de ellas, 
ni tampoco un partido apoderarse de una curul de otro, porque sus decisiones no tienen ese 
alcance de orden público.  Incluso, si un partido decide expulsar a una persona que ostenta 
curul, dicha decisión es de contenido eminente político y no transciende más allá de ser el 
resultado de un juicio de reproche moral y ético. Esa es la realidad jurídica; lo demás es 
juego de aprendices y rábula. Claro está, que si esas personas renunciaron dentro del 
término de los doce meses antes del primer día de inscripciones, estarían habilitadas. 
Ahora, si habiendo sido expulsados, no hicieron dejación de la curul o si queriendo estar en 
campaña distinta a la del candidato de su partido renuncian a la curul, podrán hacer 







Para ser más prácticos imaginemos que un concejal o un diputado, perteneciente al 
partido ―X‖, quieren aspirar en las próximas elecciones a otro cargo de elección popular 
(Conejo, Asamblea, Alcaldía o Gobernación) por otro partido o incluso por firmas, debería 
tener en cuenta lo siguiente. 
 
En primera medida hay que señalar que si lo puede hacer, pero si hubiera 
renunciado al partido y a su curul 12 meses antes del primer día de inscripciones de 
candidatos. Para el caso de este proceso electoral de Octubre 25 de 2015, debió haber 
renunciado el 25 de Julio de 2014. 
  
Si no hubiese renunciado en los términos anteriormente descritos seria sancionado 
por doble militancia así: 
 
1. Sanciones de los estatutos del partido al cual pertenece. 
 
2. Revocatoria de la inscripción en caso de ser candidatos. 
 
Hoy concurre sanción a la doble militancia en lo que corresponde a  la inscripción 
como candidato a una corporación pública y una vez elegida la persona se puede decretar 
la nulidad de su elección o la pérdida de su investidura. La primera es competencia del 
Consejo Nacional Electoral y la segunda es competencia del Consejo de Estado. 
 
Solo existe una excepción a esta figura de la doble militancia. Cuando un partido o 
movimiento pierde  la personería jurídica  así: 1° por disolución del partido o movimiento 
político tomada por sus miembros y 2° por causas distintas a las sanciones previstas en la 
Ley, como cuando no alcanza el 3 % de las votaciones nacionales tanto para Senado como 
para Cámara de representantes, para obtener su personería jurídica.  
 
En estos casos el partido debe liquidarse y quienes ostenten curules pueden afiliarse 





cuándo, es decir, si enseguida de la elección, después de liquidado el partido o movimiento 
o en la elección que sigue.  
  
Es decir que, no existiría doble militancia, cuando:  
  
1. Disolución del Partido Político o Movimiento Político. 
 
2. Pérdida de la personería jurídica del Partido Político o Movimiento Político por 
causas diferentes a las previstas en esta ley. 
 
Por otra parte, es preciso señalar que la doble militancia no es causal de pérdida de 
investidura; de igual forma, la doble militancia no se configura frente a grupos 
significativos de ciudadanos y en tanto no constituye causal de desinvestidura. 
 
En agosto de 2011, en el fallo en que negó la nulidad de la elección del 
representante magdalenense Roberto José Herrera, del movimiento Alas, para el periodo 
2010 al 2014, la Sección Quinta, con ponencia de la magistrada Susana Buitrago, precisó 
que ―aunque el constituyente prohibió la práctica de la doble militancia política, no 
estableció una consecuencia jurídica para quien incurra en esa conducta‖.  
 
 
El transfuguismo político con la entrada en vigencia de los Actos Legislativos 01 de 2003 y 
01 de 2009 
 
Antes de presentar la propuesta de mejoramiento a la aplicabilidad de la figura de la doble 
militancia en los partidos políticos, a fin de evitar el transfuguismo político, se considera 
necesario abordar lo relacionado al transfuguismo político, como un concepto 
jurídicamente reciente que aunque en la mayoría de países se ha intentado explicar, han 
sido pocos los autores que han brindado a la teoría el  alcance y las variables que explican 






Este fenómeno es definido como la situación en la que el legislador por diversas 
razones decide abandonar su bancada legislativa sin renunciar a su escaño, llevando al 
parlamento a una reconfiguración interna por medio de la cual se favorece al Gobierno o a 
la oposición dependiendo la mayor fuerza política del contexto. (Tomás 2002, pág.33). 
 
El transfuguismo es considerado uno de los aspectos más problemáticos de la 
representación política pues desvirtúa la voluntad popular que eligió al candidato 
perteneciente a un partido específico, vulnerando no sólo la legitimidad del voto de los 
ciudadanos sino también promoviendo una fragmentación política al interior del 
parlamento, ya que como lo afirma García Morillo (1996, pág.70) ―es más a los partidos a 
quienes pertenece el escaño y no a los candidatos‖. 
 
En la mayoría de los casos cabe presumir que quien abandona a su partido político 
antes de terminar la legislatura y se incorpora a otro partido deja de defender los ideales 
políticos del partido por el cual fue elegido, causando una sensación de fraude en el 
electorado y por lo tanto pérdida de credibilidad de la clase política. 
 
Entre las causales del transfuguismo político son varios los autores que afirman que 
se debe a la combinación de variables institucionales y políticas. Las variables 
institucionales se dividen en externas e internas; las primeras están relacionadas con el 
diseño del sistema electoral y las segundas con los incentivos y restricciones directos e 
indirectos contemplados en el reglamento legislativo. 
 
El diseño del sistema electoral es un factor relevante en el comportamiento 
tránsfuga de los miembros de las corporaciones públicas, ya que es por medio del diseño 
del sistema electoral y de las reglas que lo componen que determinadas fuerzas políticas 
obtienen o no representación, por lo que ejerce una influencia directa sobre el 
comportamiento y las estrategias de los electores y de los actores políticos. 
 
Por ejemplo, el procedimiento de designación de los candidatos a nivel interno de 





los mecanismos empleados por los partidos son propicios a la personalización, el candidato 
optará por el partido político que le dé una mayor visibilidad en la contienda electoral. 
 
En cuanto a las variables internas, que corresponden a los incentivos y restricciones 
contemplados en el reglamento legislativo, son varios los casos en los que el sistema de 
incentivos electorales promueve o no una estructura de fragmentación intrapartidista. 
 
Existen reglamentos que permiten que los miembros de las corporaciones públicas 
incurran en comportamientos tránsfugas sin que se dé algún tipo de sanción, haciendo que 
este comportamiento se institucionalice al interior de los cuerpos colegiados. 
 
Es importante entender que los incentivos y restricciones son los que definen las 
márgenes de acción y el campo de oportunidades del transfuguismo político en las 
corporaciones públicas. 
 
Independientemente de las causas que promueven el transfuguismo político en las 
instituciones parlamentarias, los efectos del fenómeno son los mismos y entre estos se 
encuentra: La alteración de la decisión del electorado por su representante y mayores 
niveles de fragmentación al interior del parlamento. El primer efecto modifica el principio 
de mayoría, en el caso que el voto del candidato tránsfuga sea determinante para una 
decisión o no relevante de la agenda política nacional y el segundo efecto distorsiona el  
ejercicio interno del Congreso pues dificulta el entendimiento entre los miembros de los 
partidos que incurrieron en una práctica de transfuguismo político. Sin embargo, si el 
transfuguismo se da de forma aislada y muy poco frecuente en un mismo periodo 
constitucional su impacto en el poder parlamentario no experimenta profundas 
alteraciones.  
 
De acuerdo a los autores latinoamericanos Vargas y Petri, el transfuguismo político 
se puede clasificar en tres grandes tendencias. La primera es el transfuguismo puro, cambio 
del Parlamentario a otro partido; ésta se puede dar en tres grandes sentidos: de la oposición 





menos frecuente, pero se da por razones de disconformidad con la forma en cómo se 
manejan los asuntos internos de la bancada. (Vargas & Petri 2010, pág. 31) La segunda son 
las prácticas constituidas como préstamos parlamentarios: 
 
Situación que es propia cuando el reglamento legislativo determina un número 
necesario de escaños para la conformación de las bancadas parlamentarias y por ende 
una bancada decide prestar a uno o varios legisladores para la conformación de un 
bloque que será estratégico en la definición de alianzas y apoyos en la conformación 
de mayorías. (Tomás 2002, pág. 31). 
 
La tercera tendencia es el sistema de cambios compensatorios, cuando la bancada 
decide enviar a un grupo de tránsfugas para que se integren a esa misma bancada y nivelen 
las relaciones de poder a lo interno de ese grupo, procurando que dicha reconfiguración de 
fuerzas no afecte el statu quo. 
 
En el caso Colombiano en los años 2003 y 2009 el transfuguismo político fue 
permitido institucionalmente a través de las reformas políticas de estos mismos años lo 
cual hizo que en un mismo periodo constitucional varios miembros de las corporaciones 
públicas incurrieran en la práctica de éste fenómeno causando alteraciones en el 
comportamiento interno de los cuerpos colegiados. 
 
Para entender las razones por las cuales se dieron las reformas políticas de los años 
2003 y 2009 y por lo tanto el transfuguismo es necesario explicar el contexto político desde 
la Constitución Política de 1991 en cuanto a sistema electoral se refiere, ya que entre sus 
objetivos principales se encontraba la modernización del mismo a través de la oxigenación 
del modelo democrático y la ampliación de la participación política de los distintos 
partidos. 
 
Estos objetivos intentaron alcanzarse a través de la ley 130 de 1994 por medio de la 
cual se dictó el estatuto básico de los partidos y movimientos políticos. La mencionada ley 





Dentro de su espíritu de permitir la oxigenación y ampliación de la participación 
política, en su artículo 9 se estableció que una misma colectividad podía presentar un 
número de listas indefinidas de candidatos para cualquier cargo de elección popular, así 
como también estableció garantías a aquellos candidatos que no contaban con una 
estructura partidista que avalará su candidatura. 
 
Los partidos y movimientos políticos, con personería jurídica reconocida podrán 
postular candidatos a cualquier cargo de elección popular sin requisito adicional 
alguno. La inscripción deberá ser avalada para los mismos efectos por el respectivo 
representante legal del partido o movimiento o por quien él delegue. 
 
Las asociaciones de todo orden, que por decisión de su asamblea general resuelvan 
constituirse en movimientos u organismos sociales, y los grupos de ciudadanos 
equivalentes al menos al veinte por ciento del resultado de dividir el número de ciudadanos 
aptos para votar entre el número de puestos por proveer, también podrán postular 
candidatos. En ningún caso se exigirán más de cincuenta mil firmas para permitir la 
inscripción de un candidato. 
 
Los candidatos no inscritos por partidos o por movimientos políticos deberán otorgar 
al momento de la inscripción una póliza de seriedad de la candidatura por la cuantía que 
fije el Consejo Nacional Electoral, la cual no podrá exceder el equivalente al uno por 
ciento del fondo que se constituya para financiar a los partidos y movimientos en el año 
correspondiente. Esta garantía se hará efectiva si el candidato o la lista de candidatos no 
obtienen al menos la votación requerida para tener derecho a la reposición de los gastos de 
la campaña de acuerdo con lo previsto en el artículo 13 de la presente ley. Estos candidatos 
deberán presentar para su inscripción el número de firmas al que se refiere el inciso 
anterior. (Artículo 9, ley 130 de 1994). 
 
Con la ley 130 de 1994, específicamente con el articulo 9 el Sistema de Partidos en 





de partidos, movimientos políticos y empresas electorales con representación en el 
Congreso. 
 
Lo anterior, afectaba principalmente la institucionalidad de los partidos y la 
disciplina en las corporaciones públicas. 
 
Las nuevas organizaciones políticas disminuían el poder de los partidos 
tradicionales, convertían los avales en una estrategia perversa para alcanzar el mayor 
número de curules en las corporaciones, exacerbando las divisiones internas en el poder 
legislativo y afectando la representatividad de los cuerpos colegiados, dificultando la labor 
del Gobierno al interior del Congreso, puesto que el Ejecutivo se veía obligado a negociar 
sus proyectos a nivel personal y no a nivel de partidos. 
 
Con este panorama nacional fueron varios los intentos que desde el poder ejecutivo 
y el poder legislativo se realizaron con el fin de disminuir los vicios que afectaban al 
sistema electoral, tales como la fragmentación y el clientelismo por la proliferación de 
partidos y movimiento políticos, pero solo fue hasta el año 2003 que se dio la posibilidad 
de dar trámite a este tipo de iniciativas. 
 
La reforma Política del año 2003 fue inicialmente promovida por el partido Liberal 
y el partido Conservador, los dos partidos tradicionales en Colombia, quienes fueron 
también apoyados por miembros del Congreso pertenecientes a otra organizaciones 
políticas que veían el debilitamiento causado por las garantías y los pocos requisitos 
exigidos con la ley 130 de 1994. 
 
Entre los principales objetivos de esta reforma política se encontraba el 
fortalecimiento de los partidos políticos por medio de nuevas modificaciones al sistema 
electoral, pues los rasgos básicos del sistema electoral colombiano habían permanecido 
intactos desde el código electoral de 1986 y únicamente se había modificado la 






Para lograr esta modernización al sistema electoral colombiano y poner fin a la 
crisis de representación que atravesaba el país en este momento, los promotores del Acto 
legislativo 01 de 2003 incluyeron en la agenda los puntos relacionados con el cambio de la 
fórmula electoral que estimulará la agrupación partidista de las nuevas organizaciones 
políticas, la introducción de un umbral electoral que no había sido contemplado en el 
sistema electoral Colombiano y el establecimiento de un límite al número de listas que los 
partidos podían presentar a los comicios. 
 
En efecto, fue sobre estos tres elementos del sistema electoral que el Acto 
legislativo 01 de 2003 tuvo inferencia y sobre los cuales será importante realizar el análisis 
de la configuración de las dinámicas electorales de los años 2006 y 2010. 
 
Desde 1994 con la ampliación de la participación política, los partidos políticos 
podían inscribir listas múltiples de candidatos a los cargos de elección popular, así como 
también se permitía la inscripción de candidatos independientes sin estructura partidista 
que los avalará. 
 
Con la reforma política del año 2003 se estableció la lista única por partido, ahora 
los partidos solo podían presentar una única lista para las corporaciones públicas, en ésta se 
debían inscribir un máximo de nombres igual al de las curules a proveer, con el fin de 
evitar un exceso de candidaturas que aumentará la dificultad al momento de votar y una 
maquinaria electoral que debilitará la representatividad. 
 
Así mismo, se convirtió en optativo de los partidos si presentaban a la ciudadanía 
una lista cerrada y bloqueada o una lista cerrada y no bloqueada. 
 
El segundo elemento modificado en el Acto legislativo 01 de 2003 fue la forma de 
conversión de votos en escaños, anterior a esta reforma el sistema Hare o cociente electoral 
era el método empleado en el sistema electoral colombiano para definir como se 
transformaban los votos en curules; fue modificado puesto que permitía que las curules se 





D´hont, sistema actual, favorece a los partidos que obtengan mayor votación; fórmula que 
favorece a los Partidos más grandes en perjuicio de los más pequeños. 
 
El tercer elemento incluido en el sistema electoral colombiano con la reforma 
política del año 2003 fueron las barreras o umbrales electorales, este elemento beneficia 
principalmente a los partidos grandes ya que es un obstáculo que impide a los candidatos o 
agrupaciones políticas participar en la distribución de escaños si no logran superar un 
porcentaje de votos respecto a los votos válidamente emitidos 
 
Sin embargo para el Congreso de la República de la época las normas establecidas 
en la reforma política del año 2003 parecieron insuficientes para modificar el sistema 
electoral colombiano por lo que promovieron y aprobaron el Acto legislativo 01 del 2009 
para radicalizar aún más las normas. 
 
En su mayoría los anteriores cambios se mantuvieron, pero el porcentaje del umbral 
electoral se modificó sumándole el 1%, por lo que ya no sería del 2% sino del 3% para 
participar en la repartición de los escaños y para la obtención de la personería jurídica de 
los partidos, movimientos políticos o grupos significativos de ciudadanos. 
  
Aunque entre los objetivos principales de las reformas políticas anteriormente 
mencionadas se encontraba el fortalecimiento de los partidos políticos a través de la 
agrupación y cohesión de estos, las dos reformas políticas a través de un parágrafo 
transitorio habilitaron a los miembros de las Corporaciones Públicas por un periodo de dos 
meses a partir de la promulgación de dichos actos, al cambio de partido sin incurrir en 
ninguna inhabilidad ni en la perdida de la curul. 
 
Efecto inevitable de la reforma política del año 2003, ya que las características de la 
reforma hacían necesario que los candidatos se agruparan en partidos grandes 
electoralmente con el fin de continuar en la arena política. Fue por la flexibilidad que se 






Sin perjuicio de lo dispuesto por el artículo 134, dentro de los dos (2) meses 
siguientes a la entrada en vigencia del presente acto legislativo, autorizase, por una sola 
vez, a los miembros de los Cuerpos Colegiados de elección popular, o a quienes hubieren 
renunciado a su curul con anterioridad a la vigencia del presente acto legislativo, para 
inscribirse en un partido distinto al que los avaló, sin renunciar a la curul o incurrir en 
doble militancia. (Parágrafo transitorio 1° reforma política del 2009). 
 
Por consiguiente al interior de la mayoría de Corporaciones Públicas del país 
existieron varias muestras de transfuguismo, una de las más importantes fue la que se dio 
en el Congreso de la República donde algunos partidos que habían obtenido representación 
a través del voto de los ciudadanos en las urnas la perdieron debido a que los miembros 
decidieron hacer uso de éste permiso transitorio y por tanto se cambiaron de partido. 
 
 
La lista única como elemento configurador del transfuguismo político en Colombia 
 
Por esta razón, es necesario analizar el fenómeno del transfuguismo político que se dio en 
el Congreso de la República después de la aprobación del Acto legislativo 01 del 2003 y la 
relación del fenómeno con la lista única establecida en la reforma electoral, pues al 
establecerse la lista única como requisito los partidos y organizaciones políticas que se 
encontraban en ese momento en la contienda electoral debían responder a este 
requerimiento con el fin de continuar en la arena política. 
 
En efecto, fueron muchos los miembros del Congreso de la República quienes 
decidieron hacer uso del permiso transitorio del Acto Legislativo 01 del 2003 y cambiarse 
de partido o movimiento político antes de que se acabará la legislatura, por lo que las 
nuevas listas conformadas para las elecciones del año 2006 incluían a candidatos que se 
habían presentado en el año 2002 por otras fuerzas políticas. 
 
De los dos mil ochocientos sesenta y un candidatos que se presentaron a las 





candidatura en el año 2006 por otros partidos políticos, es decir, setenta candidatos al 
Senado en el año 2002 decidieron cambiar de partido para las elecciones del año 2006 en 
respuesta a las modificaciones de la reforma política del año 2003. 
 
Los partidos que mayoritariamente se vieron beneficiados del transfuguismo 
político dado en el periodo legislativo 2002-2006 fueron: el partido Conservador, el Partido 
de la U y el partido Polo Democrático Alternativo, los dos primeros recibieron en sus 
adeptos 11 miembros y el tercero un total de 10 miembros. Por su parte, los partidos que 
mayor cantidad de miembros perdieron fueron: el Partido Liberal Colombiano que perdió 
diecisiete miembros; el movimiento Coalición y el Movimiento Nacional que perdieron 
cada uno seis de sus miembros; el Movimiento Integración Popular MIPOL y el 
Movimiento Participación comunitaria cada uno con cuatro miembros. 
 
En este período legislativo es importante observar que en su mayoría los miembros 
que decidieron cambiarse de partido buscaron afinidad política entre el partido de 
procedencia y el partido receptor. Los miembros recibidos por el partido Conservador 
pertenecían en su mayoría a partidos con ideología conservadora como lo son: Movimiento 
Nacional, Movimiento de Salvación Nacional, Coalición, Nueva Fuerza Colombiana y 
Movimiento Unionista. Así mismo el Partido Polo Democrático Alternativo recibió a los 
miembros de los partidos de pensamiento de izquierda como: el MOIR, Movimiento 
Colombia Siempre, Movimiento Convergencia Popular Cívica, Movimiento Huella 
Ciudadana, Movimiento Independiente Frente de Esperanza Fe, Movimiento Político 
Comunal y Comunitario Colombiano, Partido Social Demócrata Colombiano y el Partido 
Unidad Democrática. 
 
De estos setenta transfuguistas que se presentaron a las elecciones del año 2006 por 
un partido diferente al que se habían presentado en las elecciones del año 2002 veintinueve 
contaban con curul en el Senado de la República en ese mismo año, curul a la cual no fue 
necesario que renunciaran con el cambio de partido, puesto que en el parágrafo transitorio 






Además de estos veintinueve candidatos, nueve miembros de la Cámara de 
representantes del año 2002 que pertenecían a un partido u organización política específica 
saltaron en el 2006 al Senado de la República por un partido diferente, lo que hacía un total 
de 38 miembros del Senado del año 2006 que habían pertenecido en la legislatura 
inmediatamente anterior por otro partido. 
 
Respecto a la Cámara de Representantes de las elecciones del año 2006 los dos mil 
setenta y cinco candidatos que se presentaron en las elecciones del año 2002 para esta 
corporación ciento veinticinco candidatos repitieron su participación en las elecciones del 
año 2006 por un partido diferente al que participaron en los comicios del año 2002, de 
estos ciento veinticinco candidatos solo diecinueve lograron repetir curul en la Cámara de 
Representantes en las elecciones del año 2006 por el partido político por el cual se 
presentaron. 
 
Lo anterior demuestra que tanto para la Cámara de Representantes como para el 
Senado de la República fueron muy pocos los candidatos transfuguistas que fueron 
elegidos nuevamente para las corporaciones públicas. 
 
Por su parte el Partido Liberal fue el partido que mayor cantidad de miembros 
perdió para las elecciones de Cámara del año 2006, pues cuarenta y dos candidatos 
decidieron hacer uso del permiso transitorio y cambiar de partido para la siguiente 
elección, seguido de la Coalición que perdió catorce miembros y del partido Conservador 
que perdió un total de ocho miembros. 
 
Los grandes beneficiarios del transfuguismo para la Cámara de Representantes del 
año 2006 fueron el Partido Social de Unidad Nacional que recibió en sus filas veintiún 
miembros, el Partido cambio Radical con veinte y el Partido Conservador con doce. 
 
Para el cuatrienio del año 2002-2006 se presentaron el mayor número de renuncias 
de senadores y representantes a la Cámara. ―El 67% de los senadores y el 40% de 





Razón por la cual modificaron la composición partidista al interior de la Cámara, ya 
que al iniciar el cuatrienio cuarenta y dos partidos eran los que contaban con escaños en la 
Cámara y al finalizarlo la cantidad de partidos se redujo a 18, dejando a Movimientos 
Políticos que anteriormente habían obtenido representación sin curules en la Cámara de 
Representantes (Movimientos que perdieron representación en la Cámara de 
Representantes periodo 2002-2006: Coaliciones, Movimiento Convergencia Popular 
Cívica, Movimiento Colombia Siempre, Movimiento de Salvación Nacional, Movimiento 
Frente Social y Político, Movimiento Fuerza Progresista, Movimiento Huella Ciudadana, 
Movimiento Integración Popular, Movimiento Nuevo Liberalismo, Movimiento 
Progresismo Democrático, Movimiento Renovador de Acción Laboral –MORAL, 
Movimiento Unionista, Movimiento Voluntad Popular, Movimiento AD – M19, 
Movimiento Conservatismo Independiente, Movimiento Nacional Progresista, Movimiento 
Nueva Fuerza Democrática, Movimiento Participación Común, Movimiento 
Reconstrucción Democrática Nacional, Movimiento Republicano, Movimiento Únete 
Colombia, Movimiento Vía Alterna, Otras organizaciones, Partido Nacional Cristiano, 
Partido Popular Colombiano, Partido Socialismo Democrático, Partido Unidad 
Democrática, Partido Vanguardia Moral y Social de Colombia, Vamos Colombia. 
 
Por el contrario, partidos y movimientos políticos que no habían obtenido curul en 
las elecciones legislativas para Cámara para el año 2002-2006 por que no existían como 
partidos o por que no se presentaron para dichas elecciones después del transfuguismo 
político presentado al interior de estas corporaciones obtuvieron escaños, como por 
ejemplo: el Partido Social de Unidad Nacional que obtuvo 25 curules después de no haber 
obtenido ninguna curul, el Partido Polo Democrático Alternativo que obtuvo 6 curules, o 
movimientos como el Movimiento Dejen Jugar al Moreno, Partido Colombia Democrática, 
Movimiento Huila Nuevo y Liberalismo y CORPOSINPAC. 
 
Para las elecciones legislativas del año 2010, año en el que el Acto legislativo 01 de 
2009 había permitido nuevamente por el período de dos meses el cambio de partido sin 
ninguna inhabilidad, los miembros del Congreso y demás miembros de los partidos y 






Para las elecciones del Senado de la República del año 2010 fueron cincuenta y 
cinco candidatos los que se inscribieron por otro partido diferente al que los había avalado 
para las elecciones del año 2006. 
 
Los partidos que resultaron mayoritariamente beneficiados del transfuguismo 
político de este período legislativo fueron los partidos que aunque perdieron algunos de sus 
miembros obtuvieron mayor cantidad de miembros. Entre estos se encuentra: el Partido 
Verde que ganó cinco miembros y no perdió ninguno, El Partido Conservador que ganó 
doce nuevos miembros y perdió siete, el partido Polo Democrático Alternativo que ganó 
seis y perdió uno, el partido Cristiano De Transformación y Orden que ganó cinco y perdió  
uno y el Movimiento Apertura Liberal con ocho nuevos miembros perdiendo un solo 
miembro. 
 
Por su parte los partidos que perdieron mayor cantidad de miembros que los que 
ganaron en el transfuguismo dado para las elecciones del año 2010 fueron los partidos 
afectados por este fenómeno, partidos como el Partido Liberal que ganó siete miembros 
perdió trece, el partido Cambio Radical que perdió once miembros ganó tres miembros, el 
Partido de Integración Nacional PIN perdió ocho miembros y ganó cuatro, el Partido de la 
U ganó dos miembros y perdió seis, el Partido de Integración Social Colombiano perdió 
tres y ganó dos, el Movimiento Compromiso Ciudadano por Colombia y el Movimiento 
MIRA perdieron cada uno un miembro y no ganaron ninguno. 
 
De estos 55 candidatos que cambiaron de partido para las elecciones del año 2006 
solamente 9 llegaron a ocupar nuevamente curules en las elecciones del año 2010 por otro 
partido diferente al que habían representado en el Congreso en el periodo inmediatamente 
anterior. En cuanto a curules el Partido de la U y el Partido Conservador ganaron espacio 
en detrimento de Cambio Radical y de los pequeños movimientos Uribistas que 






Para las elecciones de la Cámara de Representantes del año 2010 fueron trece los 
miembros de los partidos políticos que incurrieron en transfuguismo político y siete los 
únicos que obtuvieron nuevamente curul en el año 2010, dándole curules a partidos como 
el Partido de Unidad Nacional, al Partido Conservador y al Partido Cambio Radical. 
 
Los dos primeros fueron los partidos que se beneficiaron mayoritariamente del 
transfuguismo político dado en la Cámara de Representantes de este año, el Partido de 
Unidad Nacional perdió dos miembros y recibió seis, el partido Conservador perdió un 
miembro y recibió dos. Por su parte el partido Cambio Radical fue el partido afectado en 
Cámara, perdió cuatro de sus miembros y recibió únicamente uno, seguido del Movimiento 
Nacional que perdió dos miembros y no recibió ninguno. 
 
Aunque los partidos que obtuvieron escaños en el Senado fueron los mismos que 
alcanzaron el 2% del voto válido a escala nacional y obtuvieron por tanto escaños en la 
Cámara de representantes, el Partido Liberal era el que mantenía el primer lugar, seguido  
del Partido Social de Unidad Nacional y el Partido Conservador quienes habían sido 
beneficiados por el transfuguismo político permitido en el Acto legislativo 01 de 2009. 
 
Con base en lo anterior, se observa el efecto de la lista única como uno de los 
elementos configuradores no solo del sistema electoral colombiano sino del nuevo sistema 
de partidos en Colombia, quien a su vez se vio modificado por el transfuguismo político 
que se dio en el Congreso de la República en los períodos de legislatura de los años 2002- 
2006 y el de los años 2006- 2010, pues mientras se seguía ejerciendo el papel de Senador o 
Representante a la Cámara se cambiaba de partido sin recibir ningún tipo de sanción por 
parte del Consejo Nacional Electoral; ya que al incluirse en la reforma política del año 
2003 la lista única como requisito no se desconocía que los partidos u organizaciones 








Otros elementos considerados como configuradores del transfuguismo político en 
Colombia 
 
Otro de los elementos considerados como configuradores del transfuguismo político en 
Colombia, fue la fórmula de conversión de votos en escaños, el sistema de cociente 
electoral se reemplazó por el sistema de cifra repartidora, fórmula que favorece a los 
partidos grandes en perjuicio de los partidos pequeños, ésta modificación propicio el 
transfuguismo político pues se obligaba a los partidos y movimientos políticos a agruparse 
en grandes partidos para alcanzar la cantidad de votos necesarios para poder obtener 
representación al interior de las Corporaciones Públicas, esto hizo que los miembros y 
candidatos de los partidos sintieran la necesidad de cambiar a partidos políticos fuertes 
electoralmente con la intención de obtener mayor cantidad de votos y alcanzar así 
representación al interior de las corporaciones públicas. 
 
Y el último elemento, fue la introducción del umbral electoral como restricción a 
las organizaciones políticas para acceder a la asignación de escaños, ya que establecía un 
mínimo de votación a los partidos políticos para que fueran tomados en cuenta en la 
repartición de curules, para esto los partidos políticos debían tener un reconocimiento 
nacional por medio del cual lograran obtener el mínimo de votación, razón por la cual los 
candidatos que hacían parte de movimientos personalistas buscaron partidos 
ideológicamente parecidos en los cuales se pudieran agrupar. 
 
 
Propuesta de mejoramiento a la aplicabilidad de la figura de la doble militancia en los 
partidos políticos, a fin de evitar el transfuguismo político. 
 
La Ley 1437 de 2011 se ocupó de adoptar el nuevo Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y tiene gran importancia para los 
propósitos del presente trabajo en cuanto que uno de los aspectos que reglamenta es el de 






A continuación se hace un seguimiento al respectivo debate, en lo que concierne al 
tratamiento de la doble militancia como causal de nulidad de la elección. 
 
Inicialmente se presenta el proyecto de Ley 198 de 2009 senado, que inicialmente 
contenía en el art. 273 seis causales de anulación electoral, en las que no aparecía la causal 
relacionada con la doble militancia política. Siendo de destacar en la exposición de 
motivos, lo concerniente a los temas de orden electoral de que trata el proyecto, ―establece 
un conjunto de disposiciones especiales para el trámite y decisión de las pretensiones de 
contenido electoral, con lo cual se busca atender la naturaleza especialísima de estos 
asuntos y la necesidad de adelantarlos en forma breve, dado el término tan corto señalado 
en el artículo 264 de la Constitución Política para la decisión de estas reclamaciones. 
Además, la regulación propuesta en este tema tiene como finalidad adecuar las normas de 
juzgamiento de pretensiones electorales al Acto Legislativo número 01 de 2009 que 
introdujo cambios sustanciales en el sistema electoral, como por ejemplo el examen previo 
que debe realizar la autoridad electoral antes de promoverse la nulidad del acto de elección 
de un servidor público‖. 
 
Es hasta la ponencia para segundo debate en cámara, del respectivo Proyecto de 
Ley No. 315 de 2010, que se incluyó la adición del numeral octavo al art. 275 respecto de 
las causales de anulación electoral; esto en la ponencia para segundo debate, surtido en la 
Plenaria de la Cámara, en un informe que presentó pliego de modificaciones con la 
explicación de los cambios que se proponían al texto del proyecto aprobado en el primer 
debate de la comisión primera de la Cámara. En ese momento se aborda el aspecto de la 
doble militancia política como causal de anulación electoral. El artículo 275 con tal 
modificación se aprueba en ese mismo debate. 
 
De tal manera que la parte pertinente, que se ocupó del fenómeno de la doble 






Artículo 275. Causales de anulación electoral. Los actos de elección o de 
nombramiento son nulos en los eventos previstos en el artículo 137 de este Código y, 
además, cuando: (…) 
 
8. Tratándose de la elección por voto popular, el candidato incurra en doble 
militancia política. 
 
Por su parte la Ley 1475 de 2011, reglamenta la organización y funcionamiento de 
los partidos y movimientos políticos, así como los procesos electorales; siendo de destacar 
para los efectos del presente trabajo lo relacionado con la doble militancia política. 
 
El proyecto que se presentó para el trámite de esta ley, correspondió al Proyecto de 
Ley No. 092 de 2010 para Cámara y Proyecto de Ley No. 192 para Senado. En el artículo 
segundo se abordó lo concerniente a la doble militancia política que ya contemplaba el 
artículo 107 constitucional, extendiéndola de manera específica a la dirigencia de los 
partidos o movimientos políticos, al referirse de manera expresa a cargos de dirección, 
gobierno, administración o control dentro de estos. Se propuso entonces: ―Quienes sean 
elegidos en las corporaciones públicas por partidos o movimientos políticos con personería 
jurídica deberán permanecer al que los inscribió mientras ostenten la investidura‖; sin 
embargo respecto a sanciones continuó dejando la responsabilidad a los estatutos internos 
de los partidos; aunque en artículo 4º propuso que tales estatutos debían contener un 
régimen disciplinario que contemplara mecanismos para sancionar la doble militancia 
política. 
 
Desde la ponencia para primer debate se presentó en pliego de modificaciones lo 
concerniente a la doble militancia política. Posteriormente se adiciona un parágrafo en el 
que se admitía que, en casos en que el partido o movimiento político se disolviera, se 
fusionara o perdiera su personería jurídica, los miembros podían inscribirse sin incurrir en 






En la ponencia para segundo debate en la Cámara se trataron las modificaciones 
propuestas en el desarrollo del debate en la comisión primera, en lo relacionado con la 
prohibición de la doble militancia, discutiéndose la propuesta de modificar el parágrafo del 
artículo 2, en cuanto a que la excepción de aplicación de la sanción operaria una vez en 
firme la cancelación de la personería jurídica de un partido o movimiento político, su 
disolución o fusión con otro, igualmente se acogió otra propuesta de modificación, acerca 
de adicionar un inciso para establecer que los directores de los partidos también son 
sometidos al mismo régimen disciplinario que los elegidos a cargos públicos por voto 
popular, en especial en lo que tiene que ver con la doble militancia política . Se destaca que 
en la votación de este segundo debate en Cámara, se presentó propuesta por parte del 
Representante del Polo, Wilson Arias, en el sentido que de que no se dejara a los estatutos 
de cada partido lo concerniente a acciones por doble militancia sino que fuera algo de lo 
que se ocupara la ley; pero esta propuesta no obtuvo el respaldo para ser aprobada. 
 
Finalmente en la cámara de representantes se incluyó como sanción, frente a la 
violación de la prohibición de la doble militancia política, además de lo que estipulen los 
estatutos de cada partido o movimiento, que para el caso de los candidatos será causal para 
la revocatoria de la inscripción de su candidatura.  
 
En la ponencia para primer debate en el Senado fue excluido el parágrafo del 
artículo segundo, que contemplaba la excepción a miembros de partidos o movimiento 
políticos que decidan disolverse o pierdan su personería jurídica, casos en los cuales se 
podrían inscribir en otro partido o movimiento. En la votación de comisión primera del 
Senado, primer debate, se discutió la eliminación de la expresión ―con personería jurídica‖ 
del art. 2, así como lo referente a la eliminación de la expresión ―o grupo significativo de 
ciudadanos‖. 
 
En votación de segundo debate en plenaria del Senado, se acordó que la prohibición 







Los avances obtenidos en la normatividad empiezan a reflejarse en la 
jurisprudencia, como lo podemos apreciar en pronunciamientos del Consejo de Estado 
como:  
 
El simple hecho de que se prohíba la inscripción a quien se encontrase en esta 
situación, pone de presente que el constituyente no fue ajeno al hecho de que a la 
figura de la doble militancia se le atribuyera determinada consecuencia jurídica. La 
Sala deja sentado que replantea la concepción que traía sobre las consecuencias de la 
doble militancia frente a la validez del acto de elección y adopta una nueva visión 
sobre el verdadero significado de esa norma, a fin que cumpla la teleología para la 
cual fue prevista, esto es, el fortalecimiento y robustecimiento de los partidos y 
movimientos políticos, y que se garantice la disciplina que se predica de estas 
organizaciones políticas, respecto de quienes han sido elegidos con su aval y respecto 
de los electores que confiaron en el desarrollo del programa y que apoyaron con su 
voto una determinada orientación política. En este orden de ideas, los eventos o 
situaciones de prohibición para inscribirse que prevé el Acto Legislativo 01 de 2003, 
implican, entonces, a contrario sensu, que quien hace caso omiso a esas limitantes, se 
inscribe irregularmente al contrariar norma superior expresa al respecto y la traslada 
al acto de elección, que, por ende, nace a la vida jurídica viciado, pues tuvo como 
origen una inscripción no autorizada. Porque, a través del trámite de la inscripción de 
candidaturas se da comienzo al proceso administrativo electoral, que se consolida 
con la declaración de la correspondiente elección. Empero, si esta última está 
antecedida de una fase que se adelantó de forma irregular, quiere decir que el acto de 
elección surgió con un vicio insaneable y que, por tal razón, no puede permanecer en 
el ordenamiento jurídico por contradecir la Constitución Política. Aunado a lo 
anterior, es trascendental poner de presente que el artículo 2 de la Ley 1475 de 2011, 
además de extender la doble militancia a cuando la inscripción se efectúe por un 
partido o movimiento político sin personería jurídica, asigna una consecuencia 
jurídica concreta a quien incumpla tal previsión, cuando expresamente señala que 
ésta será causal de revocatoria de la inscripción. Tal efecto jurídico de la doble 





campo del contencioso electoral, pues se traduce en que el acto de elección se 
expidió irregularmente por tener origen en inscripción inconstitucional e ilegal. 
 
Con lo anterior, en primera instancia claramente se ha dado un gran avance 
normativo respecto al fortalecimiento del sistema de partidos, al determinar como causal de 
revocatoria de la inscripción como candidato, y causal de nulidad electoral el infringir la 
prohibición de doble militancia.  
 
No obstante debe considerase la magnitud de la importancia del fortalecimiento del 
sistema de partidos para la democracia, y por tanto reclamarse otras medidas que 
profundicen el control al transfuguismo como un fenómeno muy lesivo a este sistema de 
partidos, quedando aun por consolidar aspectos como la eliminación de la excepción que 
fijo el artículo segundo de la ley 1475 de 2011. Al respecto y dado que la intención del 
presente trabajo se circunscribe a la exploración de posibles causas del fenómeno del 
transfuguismo político en Colombia, así como a sus implicaciones y propuesta de 
alternativa para el mayor control posible a este fenómeno; resulta pertinente recoger el 
llamado de atención que hace la Magistrada de la corte Constitucional, Dra. María Victoria 
Calle, en su salvamento de voto de la sentencia C 490 de 2011, que declaró la 
exequibilidad de la ley 1475 de 2011, el cual se refiere a que la excepción dispuesta en el 
parágrafo del artículo segundo de esta ley, implica una admisión de la conducta que se 
pretende restringir, al facultar a la dirigencia política para realizar actos de transfuguismo, 
pues a su juicio ,dado el caso, los miembros del partido solo tendrían que ponerse de 
acuerdo para disolver la organización, y así pasar de una agrupación política a otra sin 
ninguna restricción. Con lo cual no se cumple el propósito de proveer al sistema político de 
mecanismos adecuados para fortalecerlo; concluyendo que en lugar de proteger la 
institucionalidad del sistema democrático representativo lo que hace la referida excepción 
es invitar a la disolución de los partidos cuando estos no logran el umbral necesario. 
 
De otra parte, si de verdad se pretende mayor contundencia en la prohibición de 
doble militancia como herramienta para evitar el transfuguismo, y fortalecer así el sistema 





necesario culminar el trabajo emprendido en tal sentido, contemplando de manera expresa 
sanciones de carácter legal, más allá de los meros estatutos internos de los partidos o 
movimientos políticos, para la doble militancia sobreviniente, es decir la que ocurre no al 
momento previo o durante elecciones, sino cuando ya se está en el ejercicio del cargo; por 
ejemplo incluyéndolo como causal de perdida de investidura e inhabilidad para cualquier 
cargo de elección popular, y fijando claramente un procedimiento expedito para ello. 
 
Para que funcione mejor lo dispuesto en la figura de la doble militancia se 
considera es importante: 
 
Que se permita el agotamiento de vía gubernativa en primera instancia ante los 
partidos políticos como primer órgano rector para determinar la figura de militancia, 
destacando que los partidos y movimientos políticos son financiados con recursos públicos 
del Estado, donaciones y contribuciones de sus militantes. Cabe anotar que se debe 
implementar con eficacia y eficiencia los tribunales o consejos de ética disciplinaria interna 
en los partidos como mecanismo autónomo, para que estos determinen las decisiones que 
pueden conllevar a la revocatoria de la inscripción de sus candidatos. 
 
El superior jerárquico inmediato es el Consejo Nacional electoral quien en segunda 
instancia determina si confirma o revoca la decisión adoptada por dicho órgano interno de 
los partidos. 
 
En la actualidad todos los que interponen una queja o inician un proceso lo hacen 
inmediatamente con el superior jerárquico. 
 
Sin desconocer que para el caso de los corporados será el CNE quien debe 
determinar si se configura la doble militancia pero en segunda instancia. 
 
En el caso de elección unipersonal será el contencioso administrativo quien 






Conclusión; hacer el agotamiento de la vía gubernativa, regular los consejos éticos 
disciplinarios y devolverles autonomía a los partidos frente a sus decisiones respecto a la 
militancia. 
  
La segunda propuesta es la implementación del Sistema Único de Registro 
Nacional de Afiliados Políticos, (SURNAP) es decir, que a través de un sistema en línea se 
puede llevar control de los afiliados y militantes en las diferentes fuerzas políticas, sistema 
que proponemos para que se implemente en todos los partidos y movimientos con o sin 
personería jurídica. Como ejemplos de referencia; el Sisben, Los Antecedentes Judiciales 
expedidos por los órganos de control de índole policivo. Razón que a nivel nacional 
digitando el número de cédula del ciudadano se sabe en qué ciudad se encuentra 
sistematizada su información personal o que inhabilidades contempla en el rango 
disciplinario.  Entonces con el sistema único de registro nacional de afiliados políticos, lo 
que pretendemos es que al momento de DIGITAR el documento de identificación de 
cualquier militante nos clasifique e indique automáticamente a qué fuerza política 
pertenece el ciudadano, mecanismo que se puede adoptar cumpliendo a cabalidad lo 
dispuesto en la ley estatutaria 1581 de 2012 que trata al respecto sobre la protección de 
datos personales “Habeas Data”, dispositivo que debe ser de conocimiento público como 
―Sistema Único de Registro Nacional de Afiliados Políticos‖, determinando que los 
partidos y movimientos políticos se organizan para contribuir al fortalecimiento de la 
democracia, a través, de sus representantes en los diferentes organismos de participación 
de los aparatos del Estado,  sin olvidar que los partidos y movimientos políticos 
representan un ideario y un número de adeptos que se identifican con sus propuestas, 
finalmente el ―Sistema Único de Registro Nacional de Afiliados Políticos‖, debe 
mantenerse actualizado en los portales web de toda organización política. Vigilado por el 












CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
La prohibición de doble militancia fue incorporada al ordenamiento jurídico con el Acto 
Legislativo 01 de 2003, evolucionó con el Acto legislativo 01 de 2009 y recientemente el 
legislador se ocupó de esta figura con la expedición de las Leyes 1437 y 1475 de 2011. De 
igual forma,  la doble militancia ha sido ampliamente desarrollada en la jurisprudencia de 
la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.  
 
 En cuanto a los destinatarios de la aplicación de la figura de la doble militancia, es 
preciso señalar que la Constitución Política de Colombia en su artículo 107, identificó tres 
modalidades, como son: 1. Los ciudadanos, titulares de derechos políticos y quienes frente 
al sistema de partidos se encuadran exclusivamente en el ejercicio del derecho al sufragio; 
2. Los miembros de partidos o movimientos, también denominados militantes, quienes 
hacen parte de la estructura institucional de esas agrupaciones y, por ende, están cobijados 
por algunos de los derechos y deberes que las normas estatutarias internas le imponen, en 
especial la posibilidad de participar en sus mecanismos democráticos internos; 3. Los 
integrantes de los partidos o movimientos, quienes además de pertenecer a la agrupación 
política, ejercen cargos de elección popular, bien sea uninominales o corporativos; por su 
parte, el legislador estatutario en la Ley 1475 de 2011, estableció las dos subsiguientes 
dirigidas a: a) Los ciudadanos, a los cuales en ningún caso se les permitirá pertenecer 
simultáneamente a más de un partido o movimiento político con personería jurídica; b) 
Quienes participen en consultas de un partido o movimiento político o en consultas 
interpartidistas, los cuales no podrán inscribirse por otro en el mismo proceso electoral. 
 
Respecto a las sanciones, de igual modo, el inciso cuarto del artículo 2 Ley 1475 de 
2011, determina que quien incumpla con las reglas contenidas en el precepto incurre en 
doble militancia, la cual será sancionada de conformidad con los estatutos y, en caso de los 
candidatos elegidos será causal de revocatoria de la inscripción. Esta proposición es 





los miembros de corporaciones públicas que opten por presentarse a la siguiente elección 
por un partido distinto, deban renunciar a su curul en los términos anteriormente 
mencionados. Sin embargo, se contempló en el parágrafo del artículo 2º ibídem, una regla 
exceptiva a la prohibición de la doble militancia, consistente en que en aquellos eventos en 
que el partido o movimiento político sea disuelto por decisión de sus miembros o que 
pierdan su personería jurídica, sus miembros podrán inscribirse en uno distinto, sin violar 
la mencionada prohibición. Esta regulación es razonable y armónica con las previsiones 
constitucionales sobre doble militancia. Es claro que ante la inexistencia del partido o 
movimiento político de origen, configuraría una carga desproporcionada impedir que sus 
miembros pudieran optar por pertenecer a otra agrupación política, pues ello restaría toda 
eficacia al derecho político previsto en el artículo 40-3 C.P.  
 
Dando cumplimiento a lo establecido en los actos legislativos 01 de 2003 y 01 de 
2009, así como en la Ley 1475 de 2011, los partidos políticos con personería jurídica 
vigente en Colombia, como son: Partido Liberal Colombiano, Partido Conservador 
Colombiano, Partido Opción Ciudadana, Partido Cambio Radical, Partido Alianza Verde, 
Movimiento Autoridades Indígenas de Colombia ―Aico‖, Partido Alianza Social 
Independiente "ASI", Movimiento ―Mira‖, Partido Social de Unidad Nacional  ―Partido de 
La U‖, Partido Polo Democrático Alternativo, Partido Unión Patriótica ―UP‖, Centro 
Democrático, y, Movimiento Alternativo Indígena y Social, incorporaron en sus estatutos 
lo referente a la doble militancia; sin embargo, del análisis realizado se observa que el 
Partido Alianza Social Independiente ―ASI‖, es que ha incorporado esta figura a sus 
estatutos en la forma más completa, y por el contrario el Partido Centro Democrático, no 
contempla esta figura dentro de sus Estatutos. 
 
En lo relacionado con la aplicabilidad que ha tenido la figura de la doble militancia 
en los partidos políticos en Colombia en los años 2014-2015, se han encontrado (6) casos, 
que han sido estudiados, de los cuales tres han sido fallados por el Consejo de Estado, 
llegando en solo uno de estos casos a declararse la nulidad de la elección de una 
representante a la Cámara, electa en el Departamento de Santander, y perteneciente al 





dentro del tiempo previsto, al Partido Opción Ciudadana, de la cual era directiva; las otras 
sanciones, han sido impuestas por los mismos Partidos o por el Consejo Nacional Electoral 
en los casos de revocatoria de una candidatura por doble militancia.  
 
Por otra parte, hay que señalar que la implementación de esta figura no ha evitado 
el transfuguismo político, pues los miembros de los partidos, o candidatos, se las han 
ingeniado para sacarle el quite a la misma, lo cual ha dificultado su aplicación; de igual 
forma, existen otras variables institucionales y políticas que también influido en este tema, 
como son: 1. Las listas únicas por partido, 2. La fórmula de conversión de votos en escaños 
(sistema de cifra repartidora); 3. El umbral electoral; lo cual ha generado un 
reacomodamiento de los Partidos Políticos y por ende de sus miembros. 
 
Finalmente, en cuanto a la forma en que se puede mejorar la aplicabilidad de la 
figura de la doble militancia en los partidos políticos, a fin de evitar el transfuguismo 
político; es en primera medida que se permita el agotamiento de la vía gubernativa en 
primera instancia ante los partidos políticos, como primer órgano rector para determinar la 
figura; y en segunda medida, la implementación de un sistema único de registro nacional 
de partidos políticos. 
 
Se recomienda, tener en cuenta las dos propuestas antes mencionadas, a fin de 
mejorar la aplicabilidad de la figura de la doble militancia en los partidos políticos, a fin de 
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